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كثيرةٌ هي العقول التي أفرزتها البشرية لتقود توجهات ملايين الناس 
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والرأي السديد ليرئ مدئ اتساقها مع العقل والفطرة ومدئ خلوها من 
التناقض في ذاتها من عدمه. 

ولذلك: كانت الحاجة الماسة لمثل هذه السلسة من (أطروحات 
فكرية)... 
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حياة البشر» حيث يتجول بنا الكاتب بين أجوبة تلك الأسئلة لنصل في 
النهاية إلئ السبب الحقيقي للوجود. متناولا في أطروحته الإجابة عن 
أسئلة الحكمة والقضاء والقدر ووجودالشر والابتلاء» وكذلك القول 
بتطور الكائنات الحية وتطور الإنسان (أو وجود بشر قبل آدم 58)) 
موضحًا أسباب تفرد الدين الإسلامي عن باقي الأديان» تاركا الحكم 
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إهداء... 


إلئ الروح النقية... 

إل أخي... ومعلّمي... 

إلا السامد المشامل فى وده المنيا...: 
إلئ مهند إيهاب... 

تقيّله الله في عليين... 

ا 


ع د 


الحمدٌ لله ربٌ العالمين» والصّلاةٌ والسَّلامُ علئ أشرفٍ المرسلين؛ 
وبعل.. 

ففي سياق الانفتاح الشديد لوسائتل التواصل الاجتماعي» صار التعرف 
علئ أفكار أي مجموعة من الأشخاص في العالم عبر صفحات الإنترنت أمرًا 
غاية في السهولة» فدقائق قليلة علئ مواقع التواصل تحملك من الأفكار 
الفرسء إلئ الطواطم والطقوس والعادات الأفريقية» إلئ المذاهب الإنسانية 
اليونانية» إل نيتشه وفرويد وهيجل وماركس. إلئ ديكارت وهولباخ وهيدجر 
وهيوم وكانطء إلئ العدد المهول من التجارب والأفكار البشرية» كل ذلك في 
دقائق معذدودة. 

وأصبح من لوازم الحياة اليومية أن يحتكٌ الشاب المعاصر بالعديد من 
التساؤلات الوجودية والأمور المنافية لعقيدته جهارًا نبارّاء من أخبار وأفلام 
وقضايا اجتماعية» وربما سمع هذا الشاب أنَّ صديقًا له صار ملحدًاء وربما 
التق آخر فاكتشف أنه أصبح لآ آدر ١‏ وكيتل الناسا ةيلها تر ع الأشعاة 
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لصحابنا هذاء فلا يستطيع الإجابة عليهاء فتساوره الشكوك تلو الشكوك, 
وكلنا يعلم أنّه أصبح من الأمور العادية أن يتصفحٌ الشاب مواقع التواصل 
الاجتماعيء ثم يجد العديد من المنشورات التي تطعن في صميم عقيدته. 
منشورات من نوعية: (الله ليس موجودًا!). و(الأديان فكرة سخيفة! كن 
ذكيًا..)» و(العلم يُجيب علئ كل الأسئلة» والدين للأغبياء!).. وغير ذلك من 
الطعون والشتائم علئ الإسلام والأديان» ثم يستكمل الشاب تصفحه وكأنّ 
شيئًا لم يكن! 

والكارئة الحقيقية أنَّ هذه التساؤلات تتوالئ بشكل شبه يومي علئ 
الشاب دون أن تتوفر الإجابات عليهاء وبالتالي يُصبح الشابٌ مُحمَلا بكم 
كبير جدًا من التساؤلات المخرّنة داخل عقله» والتي تنتظر لحظة الانفجار؛ 
لتتييّن مدئ خطورتباء ولا حول ولا قوة إلا بالله. 

* ومع كل الأسف. فهناك ثلاثة عوامل تزيد الوضع سوءًا: 

الأول: المصائب المتوالية علئ الأمة الإسلامية جراء حكم الأنظمة 
الطاغوتية التي تعيث في الأرض فسادًاء ولا تدذخر جهذدا في استعباد الشعوب 
والأمم» وهذا الظلم الغاشم ينعكس بكل تأكيد» وبشكل مباشرء على 
مستويين: المستوئ الأول: إثارة الأسئلة الوجودية في فوس بعض المسلمين 
فيبدؤون في التساؤل: لماذا هذه المعاناة؟ إذا كان الله موجودًا؛ فلماذا يترك 
هؤلاء الظالمين يستبيحون الدماء والأعراض؟ هل تخلَّئ الله عنّا؟ هل هو 
موجود بالفعل؟ لماذا تركنا لهؤلاء الطواغيت؟ ولماذاء ولماذاء ولماذا؟! مما 
يودي بالمرء إلئ الشكٌ والارتياب» ومنه - بكل أسف - إليئز الإلحاد. 
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والمستوى الثاني: هوأنٌ هذه الأنظمة تقمع كل مَن يُعارضهاء وعلئ رأس 
هؤلاء المعارضين منابع العلم التي يكدٌ الطواغيت في تقزيمهاء حتئ لا يخرج 
علماء يختلطون بمشاكل المسلمين الحقيقية» ويعملون علئ حلّهاء مع 
استقطاب علماء السلطان الذين يعرضون صور مبتورة ونسخ مشوهة من 
الدين الحنيف للشعوب. مما يُحقَّق رغبة هذه الأنظمة في إلهاء الشعوب. 
وإغراقهم في الشهوات والشبهات؛ لتضعف جؤوة المواجهة مع القوئ 
المعادية للإسلام» وقد بلغت خطورة هذه النقطة إلا الحد الذي دفع أحد 
الباحثين إلئ القول بأن السبب الأول لشيوع الإلحاد هو الاستبداد السياسي 
الذي تعيش الأمة الإسلامية في ظله!”". 


الثاني: الغياب الكبير لعمليات تناصح حقيقية بين المجموعات الشبابية 
في هذا الموضوع. فرغم أنَّ كثيرًا من الشباب يعلمون أنَّ الأفكار الإلحادية قد 
انتتشرت بشكل كبير - خصوصًا في الأوساط الجامعية - إِلَّا أنَّ التساؤلات 
المختلفة تمر على عقول الشباب, ولكنّهم يتعمّدون إخفائها و(دفنها) تحت 
ركام الحياة ومشاغل الدنياء لكن التساؤلات تتراكم وتتراكم. حتئ يصبح 
وباءً عامًا وشاملا لشرائح واسعة من الشباب» خصوصًا مع الغياب التام لدور 
العلماء وطلةالخلم الذي لا مرق من تعدي النصيفات الطزيلة فى طون 
اللحية وحكم التمذهب ورفع السبابة في التشهد أثناء الصلاة وإسبال البنطال» 
وغيرها من القضايا الهامشية للغاية - بالنسبة لواقعنا - التي لو وّجُّه معشارها 


.)07١( محمد الصادقي. (حوار بين الإلهيين والماديين)» دار التراث الإسلامي» بيروت.». ص‎ )١( 
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في مواجهة قضايا أشد خطرًا لَّمَا كان هذا حالنا! فالأمر بالفعل يحتاج إلى نظر 
واسع» وعملياتٍ تناصح وأمر بالمعروف مستمرة» حتئ تطمئن القلوب. 
اسك لاضن ويل العاد قارف الفناد :8ق. 

الثالث: غياب الدراسة العقدية بين أبناء المسلمينء وانتشار الجهل 
والتقليد بشكل لم يعهده المسلمون من قبل» فأغلب الشباب والفتيات اليوم 
- بكل أسف - هم مسلمون بالوراثة» وأبسط مسائل التوحيد غابت عن أفهام 
المسلمين» ولم يعد يهتم أحدٌ بدراسة العقيدة الإسلامية وأصول الدين ونحو 
ذلك من دراسات شرعية؛ فالشابٌ أو الفتاة لايهتم إِلّا تتحصيل الدرجات» 
وتضييع الأو قاتء واللهو والمرح مع الأصحاب. أمّا الآباء والأمهات فلا 
يشغلهم سوئ المطعم والمأكل والملبس» وتوفير لقمة العيش» مع ضمان 
أكبر قدر من المال وأفضل سكن للأبناء» وكل ما دون ذلك فهو هامشيٌ, لا 
يولّي الأهلون اهتمامًا يُذكر له والتتيجة: هي غياب أية أرضية شرعية صلبة 
للشاب المسلم يستطيع الوقوف عليها عند تعرّضه لشبهة من الشبهات. مما 
يودي إلئ اهتزاز قناعات الشاب المسلم عند تعرّضِه لأدنئ شبهة حول دينه. 
ولا حول ولا قوة إِلّا بالله. 

إِنَّ هذه السيولة الشديدة في الأفكار والتصورات المتدفقة في مو اقع 
التواصل الاجتماعي لآ تحدم رقابة مل ولا ترعاه ادو دين ار كر 
شيء مفتوحًاء وكل محظور متاحًاء وأمام هذا التنوع الشديد في الأفكار, وفي 
مواجهة هذا الكمٌ الهائل من التساؤلات والشكوكاتء يجد الشابٌ نفسه 
مضطريّاء متذبدّاء لا يستقرٌ ولايطمئن لأي عقيدة يؤمن بهاء فالتباين الشديد 
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في الأفكار يدفع بالمرء إلئ الوقوع في حالة نسبية دائمة» فكل شيء مُعرّض 
للنقد. وكل فكرة قابلة للدحضء بالتالي ليس هناك ثابت مطلق نؤمن به أو 
نتمسك بهء حتئ لو كان هذا الثابت هو الإسلام ذاته! 

وهذه الفكرة هي ما أشار إليها باري شوارتز في كتابه (مفارقة الاختيار) 
(عءامطء 01 235800 126)”. ففي سياق نقده للنظام الر أسمالي» أشار 
شوارتز إلئ أنَّ المستهلك عندما يملك قدرًا محدودًا من المالء ثم يُعرض 
عليه منتج واحد أو منتجين فقط للشراء. فإنَّه يكون في حالة طمأنينة عند 
الاختيار» وبعد الاختيار أيضًا؛ لأنَّ الاختيارات قليلة وبالتالي لا يجد 
المستهلك صعوبة في مقارنة الاختيارات المتاحة» وتفضيل أحدها علئ 
الآخر. لكن عندما يملك المستهلك نفس القدر من المال المحدود ثم 
يُعرض عليه المئات من المنتتجات بدعوئ (الحرية)؛ فإِنَّ هذه الحرية تتحول 
إلئ عبودية بحق؛ لأنَّ هذا الكمّ الهائل من الخيارات المتاحة مع المساحة 
القليلة حِنَدًا لازاه - نهلة|الفللة المنوارة > فَإن هنذا تولد عبد النستيلك 
شعورًا بعدم الرضا والاضطراب النفسي والقلق والضغط العصبي نتيجة 
المقارنة المستمرة بين المنتجات المختلفة: حتئئ بعد شراء المستهلك 
للسلعة واستهلاكها؛ فإنّهِ يستمرٌ في عقد المقارنة بين السلعة المشتراة والسلع 
المعروضة. مما يخلق لديه ندمًا علئ عدم اختياره للسلع الأخرئء» بالتالي 
يقع في دوامة من الاضطراب النفسي الدائم. 


)١(‏ يمكن مشاهدة تلخيص الكاتب لكتابه علئ منصة ((1111) عبر الرابط: 
2177-١)‏ 60111/797. 77977.50 // :و اط 
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هذا في عالم الأشياء. وقياسًا علئ عالم الأفكار. فإن هذا هو عين ما 
يحدث حاليًا بين شبابناء فالمعروض من الأفكار والعقائد في غاية التنوع 
والتباين» والشاب لا يملك إلا أن يُوِْنَ بعقيدة واحدة فحسب: فماذا يختار في 
هذا السوق الضخم من العقائد؟ وما هو الح وما هو الباطل؟ وما هو معيار 
مقياس الحقٌ والباطل أصا؟ إن الطبيعة البشرية تظلّ في التهاية طبيعة ضعيفة 
7 وَخْلِقَ آلإِنسَينُ صَعِيفًا > «النساء: 784)» كلما زاد تدفق الأفكار المختلفة إلى 
العقل الإنساني - خصوصًا مع غياب الدراسة العقدية السليمة للإسلام - 
اضطربت قناعات الشاب. 

ورغم أنّنا يمكننا القول بأن الكتابة والنقاش حول مسألة وجود الله هي 
مسألة نادرة في تراث المسلمين بالنسبة إل مجمل إنتاجهم؛ لدرجة أنَّ الإمام 
الشهرستاني عندما كان يدحض حجج النصارئ تعرّض لمن ينكرون وجود 
الله بالكلية» فقال: «أمَّا تعطيل العالّم عن الصانع العالِم القادر الحكيم؛ 
فتك أزاهاافكانة (أ جنوه ولا خرف عليه مما ع قا :زلا ها تقل طين 
شرذمة قليلة من الذّهرية»"» ولكن في عصر تبدّلت فيه المعايير» وصار فيه 
السفيه عالمّاء والرويبضة إمامّاء والعالِم العامل مُستضعقًا مُستعبدًا؛ انتكست 
الفطرة» وابتعدت العقول والقلوب عن نور الوحي والهداية الربانية» وحدث 
الفصام النكد بين الدين والدنياء فأصبحت الكتابة حول هذا الموضوع من 
الأهمية بمكان لِمَا فيه من خطورة جمّة علئ دين المسلمين ودنياهم. 


)١(‏ عبد الكريم الشهرستاني» (نباية الإقدام في علم الكلام). القاهرة» مكتبة الثقافة الذينية. 
(6.. "م)ء ص 0١ ١8(‏ 


يد آن عد الفستكدات السيرة لست جوم ماف اغلن الالساد ولك 
تفكيكًا لدعائمه» ولاعرضًا لتاريخه وإن كان بعضُ ذلك موجودًا في ثنايا 
هذه الصفحات بطبيعة الموضوع. وإِنَّما هذه الصفحات مُوجهَةٌ بشكل أساس 
إلى الشاب المسلم الذي يُقابل ملحدًا هناء ولا أدريًا هناك ويرئ منشورًا 
هناء وآخر هناك؛ فاختلج صدره بعض التساؤلات» وساورته بعض الشكوك, 
وتيقّظ لديه القلق الوجوديء أو ربما اعترت نفسه غضبة للدين تجاه من ينكر 
وجوه خالق الكون1 فلع هده القنفعات السطة تعوان قو تا إن عناء الكت 
للمسلمء وتأسيسًا له في مواجهة هذه الهجمات المتوالية علئ الفطرة السويّة 
فإن التساؤلات الوجودية إذا انتقلت من مستوئ الوسوسة. أي: «تردد الشيء 
في النفس من غير أن يطمئن إليه ويستقرٌ عنده»”» إلئ مستوئ الشك أو 
الشبهة» فلا يصح أن يقف المسلم دون سعي حقيقي لدفع هذه الشبهة أو 
الشك بالنظر والاستدلال» كما يقول الإمام النووي في شرح مسلم: 
«فالخواطر علئ قسمين: فأما التي ليست بمستقرة ولا اجتلبتها شبهة طرأت» 
فهي التي تدفع بالإعراض عنهاء وعلئ مثلها يطلق اسم الوسوسة.. وأما 
الخواطر المستقرّة التي أوجبتها الشبهة فإنها لا تدفع إلا بالاستدلال والنظر في 
إبطالها»”". 


() ابن حجرء(فتح الباري بشرح صحيح البخاري»؛ الرياض» دار طيبة» (8١٠٠7م):‏ 
(«/مه). 

(؟) النوويء (المنهاج شرح صحبح مسلم بن الحجاج)»؛ بيروت: دار المعرفة (1985م): 
0 #م ع م 


لف 


وقد فضّلت أن أعرض المسائل في هذا الكتاب علئ هيئة (سؤال 
وجواب». لِما في ذلك (أوٌلَا) من حيوية تكافىئ حساسية وأهمية الموضوع 
لدئ القارئ. و(ثانيًا) لأنَّ أسلوب (السؤال والجواب) يرتب الأسئلة قبل أن 
يرتب الإجابات؛ لأنَّ هذه من أهم الإشكالات في نظري عند طرح الأسئلة 
الوجودية» سواء في عملية التفكر الذاتي أو خلال الحوارات مع الملحدين؛ 
فالسّؤال الصحيح يُوْدّي إلى الجواب الصحيح, والسؤال الخاطى يودي إلئ 
الجواب الخاطئ, أو كما يقول كلود ستراوس: «العالم ليس هو الشخص 
الذي يعطي الأجوبة الصحيحة: وإنما هو الذي يسأل الأسئلة الصحيحة». لذا: 
فضّلنا ترتيب التساؤلات لترتيب الإجابات في الأذهان بطريقة ميسرة إن شاء 
اللّه. 

كما راعينا التركيز وعدم الاستطالة في إجابات الأسئلة المطروحة 
والاكتفاء بالنقاط الرئيسة» حتئ لا يطول المقام بالقارئ» ويدخل في جدالات 
هو في غنئ عنها. 

* وقد قسّمنا الكتاب إل ثلاثة فصول: 

- الفصل الأول بعنوان: (لماذا نحن هنا؟). ونتناول فيه أسئلة البداية 
المتعلقة بوجودنا كمخلوقات وكبشر قادرين علئ التفكير والتعقل والتجاوزء 
وماهية الإنسان وبداية وعلة وغاية وجوده. ووجود الله الخالق المدبر وخلقه 
للخلق وللنسق الكوني وغايته وموضعنا كبشر فيه» كما استعرضنا بعض 
النظريات العلمية التي تحاول البحث في نشأة الكون. ونشأة الحياة بين 
المعطيات العلمية المعاصرة والتصور التوحيدي الإسلامي. 


ف 


- أمّا الفصل الثاني فبعنوان: (سؤال الشِّرٌ). وهو من أخطر الأسئلة التي قد 
تمر علئ الإنسان طيلة حياته» وهو السؤال المتعلق بقسوة الحياة نتيجة للكوارث 
الطبيعية والحروب والأوبئة والمجاعات و الآلام والمعاناة الإنسانية» ولماذا 
خلق الله النار ولماذا خلقنا كي يعذبنا... إلئ آخر هذه الأسئلة. وقد وقع في 
هذا السؤال الكثير من اللّغط والمغالطات التي أودت بتفكير الكثيرين إلى 
الهاوية» سواء في التاريخ الغربي» أو في واقعنا المعاصر. ولذا: فضَّلنا التفريق 
ون السك الرشودية لابين ممر انا لكي يماما قم سد 
وسنعمل - بإذن الله - على حسم هذه المسألة بشكل مُيسَرِء مُستعينين بالله. 

- والفصل الثالث والأخير بعنوان: (الإسلام والعلموية). الذي 
نستعرض فيه سيرورة العلم الطبيعي بشكل موجزهء ثم نتحدث عن فلسفة 
العلم الطبيعي المعاصر ونشوء النزعة العلموية (:65م5616) في مقابل 
التصور الإسلامي للوجود والحياة والعلم؛ ثم نختم بالحديث حول نظرية 
التطور الداروينية وموقف الإسلام منها. 

علئ أنَّ هذه الصفحات مُوجَهةٌ في بادئ الأمر إلئ أولئك المسلمين الذين 
امتلأت عقولهم بالتساؤلات والتأملات المشروعة. فأرّقتهم الأسئلة 
الوجودية» وأتعبتهم كثرة الشكوك والدعاوي والافتراءات» فباتوا غير مطمئنين 
إلئ ما يمتلكون من قناعات. ولذا نكتب إليهم هذه الصفحات. امتثالا لوصية 
الجاحظ بَوْلته: «اعرف مواضع الشكُ؛ لتعرف بها مواضع اليقين»”. 


() الجاحظء (كتاب الحيوان)» تحقيق: عبدالسلام هارون. القاهرة» مكتبة مصطفئل الحلبي. 
(/957 اميق (كرهة؟). 


زف 


أمَّا إِذا كنت ممّن أنعم الله عليهم بالطمأنينة» فلم تطرح التساؤلات» 
وغابت عنك الشكوك. ولا تختلط دوائرك من المعارف والأقارب 
والأصدقاء بلوئات الإلحاد واللّا أدرية» فلستٌ أنصحك بالتصفح في هذا 
المجال؛ لِمّا فيه من أسئلة جديدة. ريما تفتح عليك أبوابًا للشيطان يصعب 
غلقها بعد ذلك. ووصية النبي يقت في هذا الأمر شديدةٌ الوضوح. إذ سأله 
سيدنا عمر بن الخطاب أن يسمح له بأن يجلس مع اليهود؛ لِمّا في أخبارهم 
من فائدة فقال له النبي 48: ١أمتَهَرَكُونَ‏ فِيهايَا ابْنَ الْخَطَّابٍ؟! لََدْ جِنْتَكُمْ 
بها بَيِضَاءَ تَِيّكَ لَوْ كَانَ مُوسَئ حيًامَا وَسِعَه إلا أن يعني" 

ِهذه لطن القليلة تست الامتعارلة مه عبد فقن لاشعتاة النطرة 
من الركام في زمن تكاد لا تجد الفطرة لها فيه مسلكا. 

إن لأرجو الله أن يتقبّل مني هذا العمل اليسير» وأن يغفر لي حظ نفسي 
من هذا الكتاب. وأن يهدي إخواننا وأخواتنا إلئ معرفته ومرضاته إِنَّهِ ولي 
ذلك والقادرٌ عليه. 

كما أتقدم أخيرًا بالشكر الوافر إلئ كل من ساعدني علئ إتمام هذا العمل 
وإخراجه إلئ النور, سواء بتقديم النصائح أو الاستشارات أو التصويبات أو 
الإضافات», وعلئ رأسهم الدكتور أحمد الغريب» الذي تفضل مشكورًا بمراجعة 
البحث كاملا وتنقيح الكثير من فقراته وتصويبهاء فجزاه الله عنا خير الجزاء. 

وَالحمة درت العالمية: 


ع 


دلق رواه أحمد والبيهقي في كتاب (شعب الإيمان)» وهو حديث حسن. 
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الباب الأول: قبل أن نبدا.. 


* لعلّهُ من الأهمية بمكان أن نستعرض بعض المُسلّمات التي نبني عليها 
نقاشناء حتئ نستطيع الاتفاق علئ أرضية مشتركة تبنئ عليها التساؤلات 
والإجابات. 

- المسلمة الأوايق: أن فنة مفارق رسائة تسم بالبدهيات» هي حفانق 
لا يوجد سبيلٌ لإنكارهاء والبدهيات التي نقصدها هي المقدمات العقلية 
التأسيسية؛ مشل: أنَّ الجزء أصغر من الكلء أو أنَّ اجتماع الشيء ونقيضه 
مستحيل (كأن يكون الشيء موجودًاء وغير موجود في ذات الوقت). أو أنَّ 
الواتفلا نضك الأقتيه» أو آن لكل معلتول علةه إل اح الشللمات البدهية 
التي لا يشكُ فيها عاقل؛ سواء كانت هذه البدهيات مكتسبة عبر الإدراك 
الحسي وعملية التعقل منذ ولادة الإنسان وخلال طفولته (كما يقول جون 
لوك مثلا)”. أو هي مبادئ فطرية مركوزة في العقل الإنساني بفطرة الله (كما 
يقول ابن خلدون مثلا)”. 


)١(‏ عبد الله القرني» (المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها)» مركز تأصيل للدراسات 
والبحوث» جدة» الطبعة الثانية» (م١٠.٠‏ 7م ص .01١1(‏ 


فا 


وهذه البدهيات لا يمكن التأكيد عليها ببرهان تجريبي لإثباتهاء ولا 
تحتاج إلئ نظرء ولا إلئ استدلال» بل هي مدركات تأسيسية للعقل الإنساني 
لا يُصور أن يستقيم وجود الإنسان دون التسليم بهاء فإنك إذا سألت أي 
شخص: كم يساوي شيئًا زائد شيء؟ لأجاب: (شيئين) علئ الفورء دون 
الحاجة لدراسة ولا لفلسفة» ولا لمعرفة كيفية هذا الشيء, ولا للبرهنة علئ 
صحة قوله. 

فهذه المبادئ العقلية الأولية «لا تحتاج بعد توجه العقل إلئ شيء 
أصلاء أي إِنَّها بعبارة أخرئ: القضايا التي يوجبها العقل الصريح لذاته من 
غير معنول زائد عليها»". لذلك إن هذه البدهيات لا يجوز عقلا الاستدلال 
علئ صحتها؛ إذ هي صحيحة لذاتهاء كما يقول ابن حزم: ١ما‏ كان مدركا بأول 
العقل والحسء فليس عليه استدلال أصلا)”. 

ومن أهم الضرورات والبدهيات العقلية التي نقصدها قانون السببية: 
وقانون السببية معناه: «أنّهِ لاشيء يحدث بلا علة, أو علئ الأقل بلا سبب 
محدد. أي بلا شيء ما يمكنه الإفادة بتعليل قبلي لسبب وجود هذا الشيء بدلا 
من عدمه. ولماذا هو علئ هذا النحو. وليس علئ نحو آخر مختلف تمامًا»”. 


-للفكر الإسلاميء مكتبة المؤيد الرياضء الطبعة الأولئ (1997م)؛ ص (0757. 

.)777( المصدر نفسه. ص‎ )١( 

(0) ابن حزمء (الْفِصّل في الملل والأهواء والنحل». دار الجيلء بيروت»(15945م)) 
(587/6). 

(9) أندريه لالاندء (موسوعة لالاند الفلسفية)؛ تعريب: خليل أحمد خليل»إشراف: أحمد- 
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وهذا القانون تأسيسي وضروري لقيام أية معرفة إنسانية أصلاء «فالعلم بأن كل 
محدّث لا بد له من محدث - علمٌ فطري ضروري)”. 

لماذا نطرح هذه المسلّمات من الأساس ما دامت في غاية البدهية؟ لأنّه 
أحيانًا ينحرف العقل البشري» فيصل إلئ مرحلة يُكذَّب فيها هذه البدهيات 
فق الأبباني قلا يغدوة ومن ناي ماد بدهية + فإذا قلت لمعل -: إن 
الائنين أكبر من الواحد. قال لك: هذا أمر غير مؤكدء ويحتاج إلئ برهان! 
وإذا فلك له إن لكل معرول علة والكتز نادف مدب قال؛ إن نل لست 
حقيقة عقلية! وعندئذ فلا فائدة من النقاش. ولا يمكن بناء أية معرفة إذا كانت 
هذه البدهيات غير مستقرّة عند المخاطب» افمن رفع الأسباب فقد رفع 
العقل»)”. 

بوتدارق الأيام أب وام الغراتي > لله في حالة من السفسطة, وظلّ 
يشكُ في كل شيء حتئ وصل شكه إلئ أبسط قواعد التفكير المنطقي؛ حتئ 
هداه الله» وعاد ليؤكد تأسيسية العقل الإنساني علئ البدهيات؛ فالمشكل أنَّ 
العقل الإنساني عندما يصل إلئ مرحلة إنكار البدهيات فإنَّه لاسبيل لإمكان 
بناء أي معرفة إنسانية علئ الإطلاق؛ لأنّهِ لو كانت أبسط قواعد التفكير 


-عويدات» منشورات عويدات. بيروت/ باريسء الطبعة الثانية» (١١١٠م)» /١(‏ 158). 
)١(‏ ابن تيمية» (درء تعارض النقل والعقل)» جامعة الإمام محمد بن سعود. (1941م)؛ 
(177/0). 
(؟) ابن رشدء (تهافت التهافت)؛ تحقيق: سليمان الدنياء دار المعارفء القاهرة» (19177م)؛ 
ص (7/86). 
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والمنطق منعدمة» فأين هي القاعدة التي يمكن البناء عليها بعد ذلك؟ 
# فالمنكر لهذه القواعد البديهية يقع - حتمًا - في عدمية لا متناهية» وقد 
وقع فيها بالفعل العديدٌ من الفلاسفة والملاحدة والسوفسطائيين» 
عدمية لا يمكن استنقاذ صاحبها منها بأي طريقة . لذلك فإِنَ الغزالي 
عندما وصل إلئ هذه المرحلة لم يستنقذه منها إلا الهداية الإلهية» كما 
يقول هو بنفسه: «فأعضل علي الداءء» ودام قريبًا من شهرين أنا فيهما 
علئ الضلال» حتئئ شفاني الله - تعالئ - من هذا المرض» وعادت 
النفس إلئ الصحة والاعتدال» ولم يكن ذلك بنظم دليلء ولا بترتيب 
كلام» بل بنور قذفه الله - تعالئ - في الصدر)”". 
وجدير بالذكر أن بعض الناس يزعمون أن ميكانيكا الكمّ تصتغصهب©) 
(وعتمقطءعك/8 التي تدرس المجال تحت الذرّي (المجال الكمومي). الذي 
تظهر وتختفي فيه جسيمات افتراضية بدون سبب ظاهرء يزعم البعض أن هذا 
المجال قد نقض قانون السببية وخرقه. بسبب زعم بعض الفيزيائيين أن 
الجزيئيات قد تتواجد في موضعين في آنِ واحدء وهو ما يُعدٌ خرقا لواحدة من 
البدهيات الأولية» ومن ثم فإن البدهيات مثلها كمثل بقية المعارف قابلة للنقد 
والنظر والتشكيكء وعليه؛ فإن قانون السببية - البدهي - ليس قانونًا ثابا ولا 
يمكن الاستدلال به على صحة شيء أو بطلانه. 
ولكن باستقراء المسألة يتبيّن أن انتفاء السببية في عالم تحت الذرة هو 


)١(‏ أبو حامد الغزالي» (المنقذ من الضلال)» تحقيق: سعد الكريم الفقيء دار ابن خلدون» 


مجرّد دعو عمياء لفريق معين من العلماء» وليس بقول نبهائي في المسألة ولا 
هو محل إجماعء فثمّة تفسيرات عدّة تحاول فهم المجال الكموميء ولعلّ 
أشهر تفسيرين للعالم الكمومي هما تفسير نيلز بور وهايزنبرج المسمئ 
بتفسير مدرسة كوبنهاجن (1216151618605 33862ءم00)) وهو الذي 
يدعي نفي مبدأ السببية من خلال القول أن الجسيمات تتواجد في مكانين في 
وقتٍ واحد طالما لم نرصدهاء فإذا رصدناها ظهرت في مكانٍ واحد فقط. 
والتفسير الآخر هو التفسير المشهور بتفسير ديفيد بوم (صتطه8 12:710) 
والذي يقول بوجود متغيّرات لم تصل قدرتنا وآلاتنا القياسية إلى رصدها بعد 
بسبب ضعف وسائلنا العلمية» وهذه المتغيّرات المجهولة هي التي تتحكم في 
سلوك المجال الكمومي بشكل سببي طبيعي شأنها كشأن نسق الكون كله. 
وقد كان تفسير مدرسة كوبنهاجن سائدًا منذ ظهوره في أوائل القرن 
العشرين - رغم أن عالم الفيزياء الشهير أينشتاين عارضه بشدة وقال جملته 
الشهيرة بأن الإله لا يلعب بالنرد - وتم إهمال تفسير بوم لفترة» إلا أن تفسير 
كوبنهاجن بدأ يفقد شعبيته بصورة واضحة بين المتخصصينء وقد نشرت 
مجلة العالِم الجديد (115]0هه5016 7208 في العام 7١١٠م‏ مقالا بعنوان 
(الغموض الكمومي قد يخفي نظامًا واقعيّا بعد كل شيء)» ذكر أن نظرية 
ديفيد بوم 801012 103710 تم «إحيائها من جديد» بعد عدة تجارب تثبت 


حتها”'» حتئ أن بعض الإحصائيات تبيّن أن العلماء المؤمنين بتفسير بوم 


-/03810611133-759615011655-11137- 32111/20782251 /0ام» .15 أ لاع 51 بتتعط. 11105://5/79 2 (1) 
/اله-ععاكه- جا لدع 17رع020-مه-ع110 


فنا 


يصل عددهم إلئ أضعاف العلماء المؤمنين بتفسير مدرسة كوبنهاجن”. 

بل أن جل من يختارون تفسير كوبنهاجن إنما يختارونه بسبب مبررات 
فلسفية لا علمية» وعلئ أساس حدسي لا يقيني, «فالنزعة الإلحادية اليوم 
على توظيف فيزياء الكمّ علئ نحو لا يخلو من غرض أيديولوجي؛ حيث 
تقتطع هذه النزعة فرضية محايثة الصدفة للوجود. فتزعم نفي النظام, لتنتهي 
إلئ نفي الألوهية. هذا باختصار هو المسلك المنهجي الذي يشتغل به أحدث 
تقليعات الفكر الإلحادي اليوم الزاعم أنه مدرك لمعطيات العلم ومستوعب 
لراهن تحولاته» مع أنه يوظف هذه المعطيات علئ نحو لم يخطر حتئ علئ 
بال مبدعيها ومؤسسيها الكبار»”. 

فهذا العالم تحت الذرّي من الغموض والصعوبة علئ الملاحظة بحيث 
لا يظهر تفسير لهذا العالم إلا ويعقبه تفسير آخر في فترة زمنية قصيرة تصل إلى 
الأسبوع الواحد! ناهيك عن الصعوبة التجريبية الشديدة جدًا في إثبات أي من 
التفسيرات. وعليه؛ فإن القول باختفاء السببية في العالم الكمومي هو مجرد 
رأي ظني لفريق من العلماء ولا تدعمه الأدلة التجريبية إطلاقاء فلا يصح إذن 
الاحتجاج به. بل إنه بالتحقيق رأيّ غلطء ولا داع للاطراد أكثر من ذلك في 
هذه المسألة» فمن أراد التفصيل فيها فلينظر فصل (السببية في عالم الكم) من 


1"01120211031 01 550]6م523 ععطاممط اعلا ,مهواعءل؟ طودعدذ د معوعهل8! 113915 (1) 
0 [طمدأصهبو]| 35117:1306.46467972 رو [قطقطعء1/1 لتنطصهد0) 101305 5ع0 اتام 


3 تلتتال 
(0) الطيب بو عزة» دفي نقد التوظيف الإلحادي لمعطيات العلم)؛ مجلة براهين. العدد الثالث» 
أغسطس (5١ه‏ ١م‏ ص .)١95‏ 


ذا 


كتاب د. سامي عامري (فمن خلق الله: نقد الشبهة الإلحادية: «إذا كان لكل 
مخلوق خالق. ف فمن إذن خلق الله؟!» في ضوء التحقيق الفلسفي والنقد 
الكوسمولوجي) ففيه إفادة كبيرة إن شاء الله. 

وبالجملة» فإن البدهيّات العقلية الأولية وعلئ رأسها مبدأ السببية هي 
نقطة انطلاقنا في نقاشنا حول المسائل. 


- المُسلَّمة الثانية: هي أنّنا هنا بالفعل» بمعنئ أنَّنا إذا كنا نتساءل (لماذا 


نحن هنا؟) فإننا نَُوّر أمرًا مسبقًا أنَّنا (هنا) بالفعلء أي إِنَّ وجودنا هو وجودٌ 
حقيقن مداركء وغارل ما في هذا الأمر من بداهة إلا أن الانخراف عن الوحي 
وعن النور الإلهي يودي بالعقل الإنساني إلئ العجائبء فقد قال البعض: إِنَّنا 
ليس لنا وجود. وإِنَّنا مجرد أوهام غير حقيقية. وممّن خاضوا في هذا الجدل 
الشكوكي الفيلسوف (رينيه ديكارت)» حيث كان يطمح في الوصول إلئ 
معرفة للحقيقة بشكل يقيني» فشك في حقيقة الموجودات شيئًا فشيئاء حتئ 
وَضْل لفك عيده إل الشك ف :وتخرذه امك لكنه ان عدرل فين وبسترده 
من حقيقة أنَّهِ يمتلك قدرة علئ التساؤل والتفكير والتجاوز والتحليل 
والتركيبء أي من خلال إدراكه لذاته» فقال عبارته المشهورة: «أنا أشكٌ إذن 
أنآموجوةة وعلها ف تهذه الكسلمة من يداعة لان يعض امبحات 
الجدل لا يُسلّمون بها وينفون حقيقة وجودنا كذوات واعية في هذا العالم. 
ثم نقول: بما أننا بشر واعون وقادرون علئ التعقل» فإن تحصيل المعرفة 
أمرٌ ممكنء سواء بالحس أو بالعقل أو بغيرهما من مصادر المعرفة. 


١ 


زف 


والموجودات يمكن إدراكها بالحس ويمكن إدراكها بغيره» وبما أن القضايا 
الوجودية التي نتناولها هي خارجة عن الحسء فإننا نقول: إن عدم وقوعها 
تحت ظلال الحسٌ لا يعني بالضرورة بطلان وجودهاء لأن عدم إحساسنا 
بالشيء لا يعني عدم وجوده. فنحن يمكننا إدراك بتعض المسائل أو 
الموجودات حتئ لو غابت عن الحسء عن طريق الخبر اليقيني أو عن طريق 
الاستدلال العقلي أو غير ذلك, وفي ذلك يقول عبد الله بن صالح العجيري 
تعليقًا علئ كلام للإمام الغزالي #للتنه: «وعليه فإننا يمكننا القول بأن صلة 
الموجودات بالمعرفة والإدراك البشري يكون علئ ثلاث مستويات: 

الأول: موجودات يمكن تحصيل المعرفة بها عن طريق الحس المباشر. 

الثاني: موجودات غير واقعة تحت الحس المباشرء مع إمكان العلم بها 
عن طريق آثارها فيكون للعقل تعلق بإدراكهاء ويكون تحصيل العلم بها مركبًا 
من الحس والعقل. 

الثالث: موجودات غير واقعة تحت الحس المباشرء وليس للعقل 
مدخل في معرفتها لا عن طريق أثر تلك الموجودات ولا بقياسها علئ موجود 
آخرء فهذه الموجودات إن لم يردنا من جهة الخبر الصادق ما يكشف عن 
وجودهاء فليس ثمة سبيل إلى إدراك هذا الوجود أو العلم به. 

وقداصطلح علئ تسمية المرتبة الأولئ بالمحسوسات. والثانية 
بالمعقولات. والثالثة بالسمعيات. 

وإذا تأمّلنا حالنا ومعرفتنا بخالقنا تعالئ فإن ما يتصل بإدراكه - سبحانه - 
قد يكون عائدًا إلا المرتبة الثانية أو الثالثة. فإثبات وجود الله تعالئ وأصول 


ان 


كمالاته سبحانه مدركة بالعقل [أي من المعقولات]. وله وله من الكمالات 
التي يقف عاجرًا عن إدراكهاء ولا سبيل لمعرفتها إلا عن طريق الوحي [أي 
من السمعيات])”. 

يقول الدكتور عبد الله الشهري: «ويجب أن نعي أن هناك فرقٌ بالنسبة 
للمرء بين ما يحصله العقل من علم صحيح عن الخالق قبل التعرف على 
الوحيء وبين ما حصله من ذلك بعد التعرف علئ الوحي.. فإن النظر 
الصحيح لآثار صنعه يوصل إل اتصاف الخالق ببعض صفاته. وهذا بخلاف 
مما وراء ذلك مما لا سبيل إلى القطع به أو حتئ الوقوف عليه بالنظر العقلي 
المجرّد. كصفة المجيء والاستواء والنزول وغير ذلكء. فإن هذا مما لا 
يستقل العقل بإيجابه. خلافًا لصفة العلم مثلاء فإنها مما يمكن أن يستقل 
العلم بإيجابه من غير وحيء. وقد حدث هذا لكثير من العقول التي لم تعرف 
الوحيء ولذلك يقول ابن تيمية مثلا: «فأما علوٌه ومباينته للمخلوقات فيُعلم 
بالعقل الموافق للسمع [أي للوحي]ء وأما الاستواء علئ العرش فطريق العلم 
به هو السمع»”2 فالقول بأن إمكان العلم بالخالق ممتنع عقا هو قول باطل 
عقا وباطل واقعًا)”. 


)١(‏ عبد الله بن صالح العجيريء (شموع النهار: إطلالة علئ الجدل الديني الإلحادي المعاصر 
في مسألة الوجود الإلهي)» مركز تكوين» لندن» (15١١٠م)»؛‏ ص (45). 

() ابن تيمية؛ (التدمرية: تحقيق الإثبات للأسماء والصفات وحقيقة الجمع بين القدر والشرع)؛ 
تحقيق: محمد بن عودة السعويء مكتبة العبيكان؛ الرياض» (١٠١٠م)):‏ ص .)8١(‏ 

(» عبد الله بن سعيد الشهريء (ثلاث رسائل في الإلحاد والعلم والإيمان)؛ مركز نماء» 
بيروت؛ (15١7م)؛‏ ص (1817-185). 


0 


- المُسلّمة الثالشة والأخيرة: هي أنَّ أخصّ خصائص الإنسان على 
الإطلاق ليست في قدرته علئ حفظ المعلوماتء أو تراكمهاء وإِنَّما في قدرته 
علئ التجاوز؛ أي إِنَّ الإنسان هو المخلوق الوحيد الذي يهتم بالتساؤل عن 
(لماذا؟)» ولا يكتفي ب(كيف؟)» وهو ما أطلق عليه الفيلسوف الألماني 
مارتن هيدجر: «العامل الخالد الأزلي المحدد للوجود الإنساني)”. 

فدراسة الظواهر الطبيعية - مثلًا - لها علم يدرس الخصائص الكيميائية 
والقوانين الفيزيائية وطبقات الأرض وأعضاء الكائنات الحية وغير ذلك. أمَّا 
السؤال حول ما وراء الطبيعة (الميتافيزيقا)» وما بعد الموت وحقيقة الحياق. 
وماهية القيم وطرق اكتساب المعرفة» فهذه مباحث أخرئ تتعلّق بالأديان أو 
بالفلسفة. 

لذا: فإِنَ الأسئلة الوجودية التي تُؤرّق الإنسان ليست أسئلة مشروعة 
فحسبء وإنَّما هي أسئلة ضرورية ملازمة للوجود الإنساني؛ لأنَّ هذا القلق 
الوجودي هو ما يُمِيْرٌ الإنسان عن بقية المخلوقات من الأساسء والإنسان ذو 
البعد الواحد - بتعبير عبد الوهاب المسيري #للته -: هو الذي يرفض 
الأسئلة الوجودية» ولا يهتم بتجاوز العالم المادي الآني الذي يعيش فيه. 
فينغلق علئئ النسق المادي الدنيويء ولا يعترف إِلّا بالدنيا والملاحظة 
والحسء ثم يعتبر كل ما دون ذلك من ميتافيزيقا أو تفكير في الموت والوحي 
ونحو ذلك أمورًا لا تستحق أن نلقي لها بالّا؛ لأنّها أمور هامشية لا أهمية لها 


للق نقلاً عن: علي عزت بيجوفيتشء (الإسلام بين الشرق والغرب). دار الشروق» مصرء 
الطبعة الثالثة, ١7(‏ * م ص /ا/ا). 


من الأساسء ولن تفيدنا في تحديد ماهية ذواتنا وكيفية معيشتنا. 

إِنَّ هذا النوع من البشر يلغي أهم خصيصة من خصائص وجوده كإنسان 
بالفعل» ولهذا فإنَّ جيفري لانج" يتساءل بإنذكار شديد: كيف يمكن سلب 
صفة القلق الوجودي من الإنسان؟! فيقول: «وأما حقيقة أنه - والدي - كان 
لديه شكوكء فقد بدا ذلك أنه أمر طبيعي تمامًا؛ إذ كيف يمكن لرجل عاقل 
ومنطقي وعقلاني ألا تكون لديه شكوك»”» ولعل كثير من بني آدم يعتريهم 
التساؤلات حول مسائل الوجود الكبرئ؛ وهذا أمرٌ طبيعيء وقد تقل عن 
الصحابة مثل هذه الوساوس والتساؤلات ولكن بشكل عرضي غير دائم» أما 
من طغت عليه التساؤلات وظلت تساوره يوم وراء يوم فلا يصحٌ أبداً أن 
تترك هذه التساؤلات هملاً» أو أن تدفن تحت ركام الضغط اليومي» بل 
الواجب أن تقابل بالبحث عن الإجابات؛ وبالمبادرة إليئ النظر والاستدلال 
علئ صحة العقائد؛ حتئ يستقر أمر الإيمان» كما يقول ابن تيمية في ذكر من 
أمرهم القرآن الكريم بالنظر: «وهذا موافق لقول من يقول إنه واجب علئ من 
لم يحصل له الإيمان إلا به» بل هو واجب علئ كل من لا يؤدي واجبًا إلا به, 


)١(‏ جيفري لانج» بروفيسور في الرياضيات, ولد لأسرة مسيحية؛ ثم تحوّل إلئ الإلحاد في 
شبابه؛ ثم اعتنق الإسلام بعد قراءته لترجمة إنجليزية للقرآن, وألّف كتاب: ا #اههدها8) 
(60065كناقء وقد ترجمته وطبعته دار الفكر السورية تحت عنوان (الصراع إلئ الإيمان)» 
ويحكي فيه لانج قصة إيمانه. 

(0) جيفري لانجء (حتئ الملائكة تسأل!)» ترجمة: منذر العبسيء دار الفكر» سورية» 
(٠م)‏ ص (15). 


وهذا أصح الأقوال»”"» ويقول في موضع آخر: افمن حصلت له المعرفة 
والإيمان.. بغير النظر لم يجب عليهء ومن لم تحصل له المعرفة والإيمان إلا 
به وجب عليه)”". 

وعلئ عكس جيفري لانج والغزالي وغيرهما الكثير؛ فإنَّنا نجد أنَّ 
ملاحدة معاصرين كثر لا يلقون بالا بالسؤال عن الغاية (لماذا) ويكتفون 
بالسؤال عن الكيفية (كيف).» فلا يهتمون إِلّا بالمظاهر المادية فقط» كما يقول 
الملحد بيتر أتكنز - مثلًا -: «سيدي! السؤال ب(لماذا) هو سؤال سخيف 
فحسب"0”: فما أسخف أولئك الذين يُعطّلونَ صفة من أهم صفات الإنسان 
بدعوئ العلم والتقدم! وما أصدق وصف الفيلسوف الألماني آرثر شوبنهاور 
عندما قال فيهم: «أولئك الذين لا يُفَكّرون حول طارئ وجودهم هم ناقصون 
عقليًا)0. 

ونختم هذه الفقرة باقتباس لعبد الوهاب المسيري #اللَنَه حيث يقول: 
«ولكنّ هناك جانبًا آخر للطبيعة البشرية متجاورًا للطبيعة/ المادة» وغير 


.)8//( ابن تيمية» (درء تعارض النقل والعقل)»‎ )١( 
.)5005 /17( المرجع نفسه.‎ )٠( 
:)م٠١١9 محاضرة ألقاها ريتشارد دوكنز في جامعة أوكلاهوما (عام‎ )( 

5 148777010 ممح لطع هتمه .ع 0111 ن5, بكو 
والملاحظ أن دوكنز خصوصًا دائم التحقير» والتسفيه لكل مَن يُحاول التفكير في سؤال 
(لماذا؟). 

(4) نقلا عن الفيلسوف الأمريكي جون هولت. في حديث له علئ منصة ((1181) بعنوان: 
(لماذا الكون موجود؟). 
541 211777-01 77.01.0177 // :و اط 
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خاضع لقوانينهاء ومقصورًا علئ عالّم الإنسان ومرتبطا بإنسانيته» وهو يُعبّر 
عن نفسه من خلال مظاهر عديدة. من بينها: نشاط الإنسان الحضاري 
(الاجتماع الإنساني» الحس الخلقيء الحس الجماليء الحس الديني). ومن 
المظاهر الأخرئ لهذا الجانب: أنَّ الإنسان هو الكائن الوحيد الذي يطرح 
تساؤلات عمًا يُسمّئْ العلل الأولئ» وهو لا يكتفي بما هو كائن» وبما هو 
معطئاء ولا يرضئ بسطح الأشياءء» فهو دائم النظر والتدبر والبحث؛ يغوص 
وراء الظواهر؛ ليصل للمعاني الكلية الكامنة وراءهاء والتي ينسبها إليهاء وهو 
الكائن الوحيد الذي يبحث عن الغرض من وجوهه في الكون,. وكلها 
تساؤلات تجد أصلها في البنية النفسية والعقلية للكائن البشريء ولذا سمي 
الإنسان الحيوان الميتافيزيقي»)”. 


من هذه المُسلَّمات الثلاث يُمكننا أن نبدأ في طرح التساؤلات 


اننا 


للق عبد الوهاب المسيري» (الفلسفة المادية وتفكيك الإنسان)» دمشق. دار الفكر» (7 ٠ ٠‏ ا 
ص .)١5(‏ 


الباب الثاني: الوجود الأول... 


س: لماذا نحن هنا؟! هل لوجودنا قيمة؟! 

إن السوال الوجودى المركزى الذي بطرحه التفل التشرى هو الهوان 
عن هدف وجودناء وإذا أردنا أن نتوصل إلئ إجابة صحيحة فعلينا قبل أن 
نبحث عن علة وجودنا أن ننظر في أصل وجودنا من الأساس.ء فإذا توصّلنا 
لأصل وجودنا استطعنا أن نستنبط منه قيمة وغاية وجودناء تمامًا كصانع 
الآلق» فلو افترضنا أنّنا وجدنا آلة لم نعرف وظيفتها وجهلنا سبب صنعهاء 
نا شمكطًا محرقة العلهالائية دير ارسطوة + لتصناعتها عن طريق 
الاستفسار من الإنسان الذي صنعهاء فالبحث عن أصل الآلة يودي بالإنسان 
إلئ معرفة الغرض والغاية التي صَنعت من أجلها الآلة من البداية. 

وعليه: فالخطوة الأول للبحث عن غاية وجودنا هو البحث عن أصلناء 
ومن هاهنا نطرح السؤال علئ القارئ: ما أصل وجودك؟! الإجابة بسيطة 
وهي: والدك ووالدتك. والسؤال مرة أخرئ: ماذا كان قبل الوالد والوالدة؟ 
الإجابة هي: الجد والجدة. ويستمر التسلسل إلئ آخر السلسلة» حت ننتهي 
إلئ أول البشرء سيدنا آدم كقا. 


.)١577/١( أندريه لالاندء (موسوعة لالاند الفلسفية)» مرجع سابق»‎ )١( 


5.3 


والسؤال هنا: ماذا كان قبل آدم؟! 

لن نستعرض الآن فكرة التطورء وهل تطور الإنسان من كائنات حية قبله 
ل ل 0 
الفصل الثالث - بإذن الله -. وأيّا ما كانت الإجابة؛ فإنَّا نتفق أنَّ الحياة 
البشرية ليست أول الحيوات ظهورًاء بل سبقها وجود عدة كائنات حية, منها 
ماهو موجود إلئ اليوم» ومنها ما انقرض قبل سنوات عديدة» ومنها ما ظهر 
وانقرض قبل وجود الإنسان من الأساس. 

وسنمارس ذات التسلسل إلئ آخره. فماذا كان قبل حياة كائن حى 
معين؟! وماذا كان قبله وماذا كان قبل ما قبله إلى آخر السلسلة التي ستنتهي 
عند أول نقطة زمنية ظهرت فيها الحياة علئ كوكب الأرضء وهي نقطة 
تقريبية لا نستطيع حسابها بشكل دقيق بالطبع؛ للتباين الشديد بين الآن وهذه 
النقطة التي وقعت منذ مئات الملايين من السنين الماضية» حسبما يذكره 
العلم الحديث. 

وقبل تلك النقطة المُتخيّلّة لم يكن هناك حياة» فماذا كان قبل الحياة؟ 
كانت الأرض عبارة عن كتلة صخرية في طور التشكل ككوكبء وقبل نشوء 
الكتلة الصخرية لكوكب الأرض كان الكون يتشكل ويتمدد ويظهر فيه 
النجوم وتنفجر وتتجلئ الكواكب والمجرات والنجوم. فإذا مارسنا ذات 
النهج في التسلسل في الرجوع إلئ الوراء» فإنّنا سنصل إلى ما يُفترض أن يكون 
بداية للكون. وهنا نجد أنفسنا أمام سؤالين: 


يق 


السؤال الأول: كيف بدأ الوجود؟ وما هى بداية الكون؟ 
والسؤال الثاني: كيف بدأت الحياة؟ 


س: كيف بدأ الوجود؟ وما هي بداية الكون؟ 

إنَّ هناك احتمالين لا ثالث لهما بخصوص نشأة الكون: 

)١(‏ فإمًا أن يكون الكون أزليًا قديمّاء أي لا بداية له. 

(؟) وإمًا أن يكون الكون حادئاء أي له نقطة بداية ظهر فيها إلى الوجود. 


ما القول بأنَّ الكون هو كونٌ أزلِيٌ دائمٌ لا بداية له؛ فقد تبنّ العديد من 
الفلاسفة والملاحدة منذ عصور فلاسفة اليونان القدامئ مرورًا إلئ العصور 
الحديثة هذا الرأي» فزعموا أنَّ الكون قديم أزلي ليس له بداية. 

وقد اختلف اليونانيون الأوائل حول أصل العالم الأزلي» فبعضهم قال 
أنه الماء» وبعضهم قال أنه الهواء»ء وبعضهم قال أنها مادة لانجائية 
وغيرمحددة» وبعضهم قال أن العناصر الأربعة (الهواء - الماء - النار - 
التراب) الأزلية تجتمع بشكل عشوائي لتشكل الكون كما هو عليه الآن”, أما 
في العصور الحديثة» فإن آخر نظرية علمية ادّعت أزلية الكون هي نظرية 
الحالة المستقرة (/015ع00] عأهاة /إ20ء7)51”. 


نلق انظر: مجموعة من المؤلفين» (أطلس الفلسفة)» المكتبة الشرقية» بيروت» (1١١7م)»‏ 
ص .)07"١(‏ 
(؟) نظرية الحالة المستقرة: فرضية بديلة قدّمها الفلكي فريد هويل بالاشتراك مع توما س- 


و 


وقد سّئ المسلمون من يقولون بأزلية العالم وإنكار وجود الله 
ب(الدهريين) نسبة إلئ الآية < وَقَانُوا مَا هي إلا حَيَانُتا لديا تَمُوتُ وما وَمَا 
يلكا إلا دهي » (الجائية: 4؟)» ولكن عندما وفدت الفلسفة اليونانية إلى ديار 
المسلمين تبنئ عددٌ من المسلمين القول بقدم العالم - أي أزليته - فتمّ 
تصنيف المصنفات وإقامة المناظرات للرد علل هذا القول بالأدلة العقلية 
والكلامية» «فكان الجدل محتدمًا جدًا في التاريخ الفلسفي والكلامي» ويكفي 
أن تدرك أن أبي حامد الغزالي خصص قرابة ثلثي كتابه الشهير (تهافت 
الفلاسفة) في معالجة هذه القضية وتقديم الاعتراضات الكلامية علئ القائلين 
بقدم العالم من الفلاسفة. إضافة إلئ تقريرات مطوّلة جدًا في كلام ابن تيمية 
في (منهاج السنة) و(درء التعارض) و(بيان تلبيس الجهمية) و(مسألة حدوث 
العالم).. وغيرها»”. 

هذا بالنسبة للجدل الكلامي حول المسألة. أما الجدل العلمي المتمثل 


-جولد وهيرمن بوندي عوضًا عن فرضية الانفجار الكبير» وظلٌ هويل وفيا للنظرية منل 
لحظة إطلاقه له في 194١م‏ حت وفاته عام ١١١٠م‏ وتقول النظرية بأن المجرات تتباعد 
عن بعضها البعض دون الاعتراف ببداية للكون بل بنشوء المادة من العدم في الفراغات بين 
المجراتء وقد علّق الفيزيائي الحائز علئ جائزة نوبل ستيفن واينبرج علئ هذه النظرية 
بقوله: «إن هذه النظرية - فلسفيًا - هي الأكثر جاذبية» لأنها الأقل شبهًا بماجاء في سفر 
التكوين»»؛ فالدافع الرئيس لابتداع هذه النظرية كان رفض الاعتراف ببداية للكون, لما في 
ذلك من انتصار للمؤلهين علئ حساب الملاحدة» انظر: عبد الله بن صالح العجيري؛ 
(شموع النهار)؛ مرجع سابق» ص .)١78(‏ 
)١(‏ المرجع نفسه. ص .)١١7(‏ 


وق 


أخيرًا في نظرية الحالة المستقرة» فلم تعد هذه النظرية مقبولة علميّاء 
واستبعدها المجتمع العلمي برمته كنموذج تفسيري”» لذا فإنَّه لا حاجة لنا في 
بسط الرد علئ القول بأزلية وقدم الكونء لأنّهِ في أيامنا هذه صار القول بأزلية 
الكون قولا باهنًا لم يعد أحد يُذكر يتبناه» يقول الدكتور جعفر شيخ إدريس: 
(«فبعض الملحدين يُسبحون - باسم العلم - في خيالات ما أنزل الله بها من 
سلطان. إنهم يتخيلون - أو كانوا يتخيلون قبل مقدم نظرية الانفجار العظيم - 
أنه كانت هنالك ذرّات سابحة في الفضاءء ذرّات أزلية لم يخلقها إله ولم 
يحرّكها محرك؛ كل ذرة فيها هائمةٌ علئ وجهها لا تسير إلئ غاية مقصودة 
لكنها في هيامها هذا تلتقي بذرة أخرئء ومن هذا اللقاء تكونت الجزئيات؛ 
ومن الجزئيات تتكون العناصرء وهكذا. وهذه الخيالات ينبطق عليها ما قاله 
الغزالي بعد أن فرغ من تقرير نظرية (أفلوطين) في الفيض: ما ذكرتوه 
تحكمات. وهو على التحقيق ظلمات فوق ظلمات, لو حكاها الإنسان عن 


منام رآاى لاستدلٌ به عل سوء مزاجه)”". 


فمنذ عام لمان ام وبعد ملاحظات علمية عديدة”» صار هناك اعتقاد 
شبه جازم بأنَّ الكون له بدايةٌ حدثت مع الانفجار العظيم (8308 8[18) الذي 


و210ه, رؤوع25 1131211132 ,اتاعتصووعمف [دعاع20552010) مندلمكا ,عنةن) 0:ق771111 (1) 
3 ,1979 


() جعفر شيخ إدريسء (الفيزياء ووجود الخالق: مناقشة عقلانية إسلامية لبعض الفيزيائبين 
والفلاسفة الغربيين)» مجلة البيان» السعودية. (ا ده م ص .)81١(‏ 
ولا015ا0طء 01 العلمة عط عصاعءء1 :2مم1كتراعل ععمعاءة عط]1' رععلدعلاعط5 أمعمددظ1 (3) 
2012 ,2008مآ ,امأخطعنه])5 يلع1000 


0 


نشأ خلاله الكون كله مع انفجار المفردة الأولئ 217 ة1دعهذ5 881نم1) التي 
احتوت علئ كل الطاقة والمادة الموجودة في الكون الآن. وحجم هذه 
المفردة لا يُتصورء فهي متناهية الصغر لا حجم لها في الطبيعة وذات طاقة 
هائلة لا نبائية لا يُمكن حسابهاء بل إِنَّ قوانين الطبيعة كما نعرفها الآن تندثر 
تمامًا عند لحظة ظهور وانفجار المفردة» «فالمفردة لا تمثل مفهوما فيزيائيّاء 
لأنها لا يمكن تكييفها عبر نظرية فيزيائية. إنها نقطة تختفي عندها النظريات 
الفيزيائية»”. 

وقد درس الفيزيائيان أدري مثاني (/111582 ته تلندة) وألكسندر 
فلنكن (12كلم17116 16232067 ) في بحث بعنوان (هل للكون بداية) في عام 
5١٠١م‏ ثلاثة نماذج مطروحة لنشوء الكون تحاول جميعها التهّرب من فكرة 
وجود بداية للكون. فقالا: «لقد تعرضنا هنا إلا ثلاثة سيناريوهات يبدو أنها 
تعرض لطريق يتفادئ البداية» ووجدنا في الواقع أنه ليس منها ما بإمكانه أن 
يكون بلا بداية في الماضي»)”". 

وقد انفجرت هذه المفردة منذ حوالي (11.1 مليار سنة) هي عمر 
الكون منذ بداية ظهوره حتئ الآنء وانفجارها حدث بعد ظهورهاء وفي خلال 
ازا ضفي جذامن القائية [رقدرها بهن العلناء إل 4 أن سنال 5م 
مول 105 قمة معطم نممتمسامم 155 ه18 :لاوستاءء8 103710 (1) 

. ,2009 روع[800 ع1وة8 ركمه1[ممعاععط 

)١(‏ سامي عامريء (فمن خلق الله: نقد الشبهة الإلحادية: «إذا كان لكل مخلوق خالق» فمن إذن 

خلق الله؟!» في ضوء التحقيق الفلسفي والنقد الكوسمولوجي). مركز تكوين؛ لندن؛ 


(5015م ص .)١11١(‏ 


ا 


جزء من الثانية» وهي ما يُسمئ بفترة التذ خم (10418608)] في درجة حرارة 
تصل إل ١٠١(‏ تريليون درجة مئوية)» نشأت الكواركات (615ة1©)؛ وبدأت 
تشكل النيوترونات والبروتونات» ثم تلتها بعد ئثوانٍ معدودة تكوين 
الإلكترونات والذرات. ثم تكونت العناصر الكيميائية البسيطة» كل هذا في 
هذه الفترة الزمنية التي لا تكاد تعقل من الأساسء وبعد فترة التضخم تتابع 
تشكل وانفجارات النجوم.؛ ونشوء العناصر الكيميائية الأخرئ جراء 
انفجارات النجوم. 

ومنذ الاكتشاف العلمي في العشرينات من القرن الفائت لدلائل وآثار 
الانفجار العظيم» حاول كثير من العلماء دحض هذا النموذج لنشوء الكونء 
إلا أنَ جميع المحاولات باءت بالفشل» وصار نموذج الانفجار العظيم هو 
النموذج المقرّر والمقبول عند أغلب العلماء - حتئ الملاحدة منهم - لنشوء 
الكون منذ الألفينات» وجدير بالذكر أنه منذ لحظة الانفجار العظيم والكون 
ما زال في توسع مستمر لا يتوقف, وهناك عدة نظريات تقول: إِنَّ الكون 
سيموت حرارياء وستتوقف فيه قوئ الطرد لتساوي بين الأجرام السماوية» 
فيتوقف التمددء ويبدأ الفضاء الكوني في الانكماش على نفسه. حتئ يتلاشئ 
تمامًا من الوجود". 


وقد كانت المفردة بعد أن لم تكن؛ أي أنَّ وجودها حادثٌ غير مسبوق 


)١(‏ للاستزادة حول نظرية الانفجار العظيم ونشوء الكونء انظر: محمد باسل الطائي؛ 


(صيرورة الكون: مدارج العلم ومعارج الإيمان), و: 
.8 ,02001-آ] ,21655 831131326 رع10ةا 01 موقط أععط كل رع ماءابحفقط معطامعاه 


ىش 


بأي شيء» أي إِنَّ المفردة سبقها العدم؛ والعدم ليس هو الفضاء الخارجي 
كما يتخيّل البعض. فالفضاء المعروف يحتوي علئئ طاقة» وربما بعض 
الغازات والعناصر الكيميائية والمواد أيضّاء أمَّا العدم فهو غياب الطاقة. 
وغياب المادة» وغياب الزمان والمكان» وغياب كل شيء, هو اللّا شيء 


٠. 
كنا‎ 
95 


يقول الفيزيائي الأمريكي هاينز باجلز (15ء228 02أ116): «فالعدم (قبل) 
خلق الكون هو أتم فراغ يمكننا تخيله لا مكان. ولا زمان» ولا مادة موجودة 
إنه عالم دون موضعء ودون مدة أو أزل» ودون عدد)”. 

وقبل أن نستكمل رحلة تساؤلاتناء سنستعرض أوَلَا بعض النظريات 
التي حاولت إعادة تدوير فكرة أزلية الكون» ولكن بتزيين القول هذه المرة 
بالمصطلحات والشهادات العلمية» ومن أهم هذه النظريات: 


:)0/]1141976256 )126017( نظرية الأكوان المتعددة‎ )١( 

تنتشر هذه النظرية في الأوساط الإلحادية ويعتنقها كثير من الملاحدة: 
ومن أشهر مروجيها الفيزيائي المرموق ستيفن هوكنج؛ تقول النظرية إنَّه 
يوجد عددٌ كبير جدًا ربما يصل إلئ اللا نهائية من الأكوان» بجانب الكون 
الذي نعيش فيه» وكل كون من هذه الأكوان يشكل (فقاعة كونية) تنشأ بسبب 
انفجار المفردة الخاصة بهاء واصطدام هذا الفقاعات يتسبب في الانفجارات 


ر 1120 01 8التتصاوء8 غ11" 102 اععوع5 عغط]!' :ماعممصمدوذ ا6ععاعءط رواعووط عصاعط (1) 
.25 ,1985 ,و8001 تمتقاصة8 ,1ر0 ؟ بجعلر 


14 


التي تنشأ الأكوان» وعند كل انفجار تظهر قوانين فيزيائية عشوائية داخل كل 
كون علئ حدة» وهذه القوانين يمكنها أن تنتج حياة ويمكنها ألا تدتج؛ 
وبالتالي: فإِنّ احتمالية نشوء كون ذي قوانين فيزيائية تلائم وجودنا بالضبط 
وتمهد الطريق لظهور حياة البشر هي احتمالية ممكنة وسط الاحتمالات اللا 
نبائية بداخل هذه الأكوان المتعددة؛ وعليه فلا داعي إذن للقول بوجود إله 
خلق المفردة من العدم. إذ إن الفقاعات الكونية تتكفل بهذه المهمة. 

ويستدل معتنقو هذه النظرية بعدة دلائل متوهمة لإثبات صحة النظرية» 
فعلئ سبيل المثال تذكر الكاتبة أماندا جفتر (6167 © 4112003): (ئمة 
أسباب كثيرة للنظر إلئ الأكوان المتعددة بجدية» يوجد ثلاث نظريات 
مفتاحية: الميكانيكا الكمّية» والتضخم الكونيء ونظرية الأوتار. كل ذلك 
يتقارب مع النظرية»”. 

وعلى ما في هذا القول من جاذبية خيالية ونقاشات علمية عديدة» لكن 
الحقيقة أنَّ الدلائل التي أوردتها أماندا لا تعد في ميزان البحث العلمي دليكًا 
علئ الإطلاق» فما الذي يثبته التضخم الكوني؟ وكيف يستدل بحدث في 
كوننا علئن حدث آخر في كون آخر؟! إِنَّ التضخم الكوني لا يعدو كونه 
محاولة علمية لتفسير ما حدث بعد الانفجار العظيم» فبأي وجهيتم 
الاستدلال به علئ وجود أكوان أخرئ؟! هذا تدليسٌ علمئيْ محض. 

أما الميكانيكا الكمية (2/166180105 011886012)؟ فمعلومٌ نيا مجموعة 
717 ,117655[نادط عط1' ١5‏ 300) 35 16متطاة 35 ]201 1:5 توط/لا ,تعااء0) 002دمسذ (1) 

.48 .2 2008 عع طماععع12 6 ,2685 بامتامعء1اع5 


الى 


من القوانين التي تحكم كوننا المغلق» وإذا كانت نظرية الأكوان المتعددة 
تقول بتعدد الأكوان واختلاف القوانين في كل كون عن الآخرء فكيف يستدل 
بقوانين موجودة في كوننا علئ وجود أكوان أخرئ؟! بل ما أدرانا أصلا 
بوجود الجزيئات تحت الذرية» بل الذرة نفسها في الأكوان الأخرئ حتئ 
نقيس عليها؟! مرة أخرئ نعود للمغالطات المنطقية والقياس الفاسد. 

أمّا نظرية الأوتار (15607 828ا5) فهي أعجب من أن نقيم لها رذَاء إذ 
إنها تدّعي أنَّ الأوتار هي أصغر جسيمات تحت كمومية يمكن تواجدها في 
الكونء إلا أنّنا لم نكتشفها بعد! ورغم جهلنا التام بأي شيء حول هذه الأوتار 
المزعومة» فإنَّ أماندا - وغيرها من العلماء - تُصرّح بكل ثقة بأنَّ هذه الأوتار 
هي التي تربط بين جميع هذه الأكوان المتعددة بسبب وجودها في أبعاد كثيرة 
في نفس الوقت! وهاهنا نقطة مهمة؛ إذإِنَ أصحاب هذه النظرية يقولون: إِنَّ 
الأوتار - إذا صح وجودها من الأساس - تقع في أبعاد تتجاوز الأبعاد الأربعة 
التي تعبر عن الزمان والمكان في كونناء وتصل الأبعاد التي تتواجد فيها الأوتار 
في تخمين بعض العلماء إلئ تسعة أو حتا عشرة أبعاد"» بل أن هناك بعض 
العلماء يفترضون أنها تقع في ست وعشرين بعدًا”» وبسبب هذه المعضلة 
الوجودية فإنَّ الأوتار ببساطة لا يمكن ملاحظتها أو تجربتها أو حتئ إثبات 
قم قدو أقدعد 91 سمل ةذ11 _وومتماء - ممون5 :مومع تمت أصموم ل 106 رمصد م0 موام . (1) 


-201 .2 ,1999 011ل بلهع71 ,روع[800 عع1212 ,م1160" عأهدتنا[نا عطا عه1 أوعد0 عطا 
.204 


ويقفز بعض الملاحدة قفزة أبعد من ذلك فيقولون أنهم في طريقهم لتوحيد جميع نظريات الأوتار 
تحت إطار نظري واحد فيما يُعرف ب (نظرية إم) (7156027 /3). 


56120111 15 320 طاواعطتث :102كتاء1 1'5الاء10 عط1' ,لعاومتاءء8 103710 (2) 
118 .2 ,2009 روعآه800 183516 ركه 1ممعاءعط 
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خطئهاء بل لا يمكن تخيلها أصلا! أي إِنَّهِا تقع في خانة (الغيب)» وليست في 
خانة (العلم)» وهو ما دفع الفيزيائي الأمريكي ديفيد جروس (67055© 6835104) 
الحائز علئ جائزة نوبل لأنَّيُصرّح بكل وضوح في أحد المؤتمرات متحدئًا 
عن نظرية الأوتار قائلًا: انحن لا نعلم عن ماذا تتحدث)". 

رسي ا ستعالة فهو للارع] بسر لوكاتت مرسكردةبالتهز فزن 
الفيزيائي النظري دانيل فريدان (7716082 1(30161) الذي كان متحمسًا 
لنظرية الأوتار في الثمانينات من القرن الماضي يلخّص مشكلة نظرية الأوتار 
عند اعترافه قائلا: «نظرية الأوتار لا تستطيع تقديم أية تفسيرات محددة 
لمعرفتنا الحالية بالكونء كما أنّها لا يمكن تقييمهاء نظرية الأوتار لا تمتلك 
أي مصداقية كنظرية فيزيائية مرشحة»”. 

وخلاصة ما سبق؛ أنَّ الناظر إليل نظرية الأكوان المتعددة يجد أنَّها في 
الحقيقة ليست قولَا علميّاء بل هو قولٌ باطل علميًا لايصحٌ عقا الاستدلال به 
كدليل علئ ظهور المفردة من العدم؛ فبعيدًا عن أن هذا الطرح صاغ الفكر 
القديمة القائلة بأزلية المادة ولكن بشكل م مُنمّق لا أكثرء إلا أنّه من المعلوم أن 
كُلّ كلام خارج نسقنا الكوني هو كلامٌ عن (غيب) غير ممكن شهوده أو قياسه 
أو اختباره أو إثبات خطتئه أو صحته؛ بالتالي ب يصبح أي حديث عن الأكوان 
المتعددة لزان نا و ليت ع ريا ن) وليس (علم). 

فالإيمان هو التصديق بالغيبء أو بما وراء الطبيعة (الميتافيزيقا) أمَّا 


كنا 0 


19127 15311 17201 11116 ذه 0ع535 ع3 رمعطا - 11 320 دع مكماذ' ,7700 أقها ع1 (1) 
.6 11338 ,98 .2 رقناء1'0 82180 ,"5وع10 01 عهط - طادوعع 2 220 113155 

-3225197:162 ,2835123 ع10151326 عع31[ 01 7ص1م0ع12' عالتلأقامعء1!' لذ ,مملعكء1 [اعتامدرا (2) 
.2.6 ,2002 ارمخ 17 ,171 15/020413 
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العلم فلا بد أن يخضع للرصد والتجريب حتول يمكن إثباته» فقبول النظرية 
العلمية يتوقف علئل مدق قابليتها للاختبار (165]801116). وقابليتها للتخطئة 
واناناطة17315115)» وكل الافتراضات التي لا يمكن إخضاعها للتجريب فهي 
افتراضات لا تمتلك أية قيمة علمية علئئ الإطلاق"» وبما أنَّ نظرية الأكوان 
المتعددة يستحيل تجريبها أو قياسها أو حتئ إثبات خطئها بأي شكل من 
الأشكال؛ فهي إذن إيمان يتطلب التسليم وليست علم يتطلب الدليل. لذلك 
يقول فيلسوف العلم بجامعة كاليفورنيا كريج كاندلر (081162087 01818 ): 
(إنَّ نظرية الأكوان المتعددة التي يؤمن بها هوكنج ستظل حدسًا محكوم عليه 
أبدًا بعدم القابلية للاختبار»”. 

وبسبب عدم (علمية) هذا الافتراض المتوهم؛ فإِنَّ الفيلسوف ريتشارد 
سوينبيرن (عضعناطم571 116870) أستاذ الفلسفة بجامعة أكسفورد يستنكر 
هذا القول الميتافيزيقي فيقول: «إِنَّ نظرية الأكوان المتعددة تمثل قمة 
اللاعقلانية»". كما يوافقه جون بولكنجهورن (1726مط8مءل[20 صضطه1) أحد 
أبرز علماء الفيزياء النظرية بقوله: «إنّها - الأكوان المتعددة - ليست فيزياء؛ 
نا في أحسن الأحوال فكرة ميتافيزيقية» ولا يوجد سببٌ علمئ واحدٌّ للإيمان 
بمجموعة من الأكوان المتعددة)0. 
,0010مآ رعمتطفاطنام عاموط عمذللوع11 790210 لعنصبه1]-ممصء2 ع1 بمدعد5 1و0 (1) 
- عم اسقط - ماوع 201009 طم اده لوه اود املو اميه 5 02( 
ب154] ,ؤدعام الوه تهنا 050 ,000 02 عممعائلع ع1 الست 0 )3( 


1260108 320 ععتعاء5 01 1212311052 ع1" :710210 ع00 ,عمممطع سمتعلامط مطمل (4) 
.2 ,2007 ,5لا رووعع2 0211052تتتاه"1 مم1 بده 1" 


يك 


ونذكر هاهنا قاعدة تأسيسية؛ فلا يُمكن الاستدلال بشيء غائب علئ 
شيء غائب (كالاستدلال بأكوان خارج كوننا عل عدم بحر إن )ىما 
الاستدلال المقبول يكون بشيء حاضر علئ شيء غائب (كالاستدلال 
بالوحي علئئ صحة الرسالة). 

لكن لماذا يصرٌِ البعض علا الإيمان بفكرة الأكوان المتعددة؟! الإجابة 
نساطلة: لآن اليذيل لمحن تلاكوات المعفنةة هن إنسات وود الله كشالق 
للكون, كما تعترف بذلك أماندا جفتر نفسها فتقول: «إذا لم تنجح هذه 
النظرية» فخيارنا الوحيد هو خارق للطبيعة والتخلي عن العلم نفسه)”. 


(؟) نظرية الكون المتأر جم (256ءاتضنا 0560112088): 

اا تا شي ا ا د ا 
إل مجال الميتافيزيقاء فتقتر ح أنَّ الكون كما هو الآن يتجه للانكماش مما 
سيؤدي إلئ تجمع الحرارة والطاقة بشكل مكثف شيئًا فشيئًاء حتئ يأتي وقت 
تنكمش فيه كل طاقة الكون ومادته إلى مفردة صغيرة وكثيفة للغاية» مما يدفعها 
إلئ الانفجار مرة أخرئ لتحدث انفجارًا عظيمًا آخرء منتجة بذلك قوانين 
طبيعية عشوائية» ثم تشرع كتلة الكون ومادته في الانكماش مرة أخرئ» وهكذا 
يستمر الحال إلى ما لاجاية» وفي كل مرة تتفجر فيها المفردة تنشأ قوانين فيزيائية 
نتدافة وها تحن | ل لضحة تمحطوظلة لانشتهاز ابحد عله الاتسسازائف للمشتروةه 
2177 ,ع17655ا[نتدط عط1!' ١/5‏ 300 325 ع1متطاد 35 ]250 15 تجطللا - ععااء0 دلصمسث (1) 

48 .2 ,2685 ,2008 عأ طماععهء2آ 6 ,اس1امع501 
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والفضل يرجع إلئ القوانين الفيزيائية التي ظهرت بشكل عشوائي لتلائم 
وجودنا بالضبط وسط العدد اللّانبائي من الاحتمالات للتفجيرات. 

وبغضٌ النظر عن أنَّ هذه النظرية لم تقدم إجابات حول ماهية المفردة 
الأولئ أو كيفية ظهورها أو سبب انفجارهاء إِلَّا أنّا نجد أنَّها - كسابقتها - 
تتعدئ حدود العلم لتقفز إلئ مجال الميتافزيقاء فلا يمكن اختبار ما هو سابقٌ 
علئ كوننا (أي ما قبل انفجار/ وجود المفردة)» ولا يُمكن التكهن بما 
سيحدث بعد انكماش كونناء وعليه فإنَّ هذه النظرية غير علمية بالأساس. 

لكن علئ أية حال؛ فقد تم إهمال هذه النظرية لسببين» الأول: هو 
السبب العلمي؛ إذ إِنَّ مقدار الكتلة في الكون لا يكفي لاخبياره» أي لعودته إلى 
مفردة متناهية في العصرء وذلك بسبب تدافع قوئ الجاذبية التي ستمنع تجمّع 
جميع كتلة الكون في مفردة واحدة مما يسقط النظرية بالكلية"» أضف إلى 
ذلك أنَّ نظرية الكون المتأرجح تفترض قدم المادة» أي أزلية المفردة التي 
تنشأ هذه الأكوان» وهو ما يمنعه القانون الثاني للديناميكا الحرارية الذي يقول 
بأنَ أي نظام مغلق يجنح إلئ الفوضئ والعشوائية وتنفد طاقته القابلة 
للاستخدام بمرور الوقتء مما يعني ببساطة أنه لا يمكن لشيء يتآكل ويذبل 
أن يكون أزليًا". وهو ما دفع الأوساط العلمية إلئ إهمال النظرية تمامًا. أمّا 
السبب الثاني لرفض النظرية؛ فهو السبب العقلي؛ إذإِنَّ قدم المادة ليس قولًا 
عقلانيًاء لأنّ قدم المادة يستلزم التسلسلء والمراد بالتسلسل: ”ترتب أمور 
رعصتة1 كمه ععدم؟ لممئروة 8 مأو فط ,1115516 عامط ع2 مقصطمة8 علمو]/ 3‏ (1) 

3 - 18 ,13 .2 ,1996 رذذنا ,1003 عه'1 


4 ع1 7179 :ع219615نا 1 01 متئاكره عطا 300 جمعط) عماماد ,التصطاءد اعتمهما (2) 
.14 .2 ,2004 أكتاعنتحث ,(18)2 2]6105ع2ء 01 221ئا0ل بتاع اطامئزم 
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علئ أمور إلئ غير نهاية»”» والتسلسل اللذمبناتي ممتنع منطقيًا وعلمياء 
وسنأتي لمزيد بيان حول هذه النقطة بعد قليل بإذن الله. 

وجدير بالذكر أن نظرية الكون المتأرجح اكتسبت زخمها بعد سقوط 
نظرية الحالة المستقرة (/12601 5816 '5]620)كنموذج لتفسير الكون”, 
وكلاهما لم يُبتدعا إلا لتجنب القول بوجود بداية للكون» كما يوضح الكاتب 
البريطاني جون جريبن (01166152© 2ط10): «أكبر إشكال في نظرية الانفجار 
الكبير لأصل الكون هو إشكال فلسفيء بل قد يكون لاهوتيّاء ما الذي كان 
هناك قبل الانفجار؟ هذا الإشكال وحده كان كفيلًا لإعطاء نظرية الحالة 
المستقرة دفعة حماس أولية» لكن للأسف بوجود التعارض بين هذه النظرية 
[الحالة المستقرة] وطبيعة الملاحظات المرصودة:؛ فإن الطريق الأفضل 
للالتفاف حول هذه المشكلة هو نموذج يكون الكون فيه متمددًا من مفردة 
لينهار علئ نفسه مرة أخرئ ويعاود دورته بشكل لا نهائي)”. 


(*) نظرية تذبذب الفراغ الكمي (1106126005 ستناناءة7 ستتطصقن0): 


والتي كانت - ولا تزال - من أشهر نظريات نشوء الكون التي يروج لها 
الملاحدة وعلل رأسهم لورنس كراوس (118155 1:3516206) الذي الف 


)000( قطب الدين الرازي» (تحرير القواعد المنطقية في شرح الرسالة الشمسية)؛ مطبعة مصطفئ 
السبابي الحلبي» مصر» (0م)) ص .)١5(‏ 
(؟) سنتحدث عن هذه النظرية بعد قليل إن شاء الله. 


211 رؤوعة25 1131211133 ,اتاعستبوعذف [دعاع20552010) طندلاهكا ,01215 17711113253 (3) 
2 .2 ,1979 
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حولها كتابه المشهور (كون من لا شيء: لماذا هناك شيء بدلا من لاشيء؟) 
((عمتطا20 حتقطا ططلة1 عمتطاعدام؟ ذا عتعطا تجط7لا :عمنطامط مام عسم تنا حر 

تقول هذه النظرية: إِنَّ الفيزيائيين اكتشفوا أنَّ الجسيمات تحت الذرية تظهر 
وتختفي تلقائيًا في الفراغ الكمّي بشكل مستمر مما يحدث تغييرًا في الطاقة 
الموجودة في نقطة ما في هذا الفراغ» وبالتالي يمكن أن يكون هذا الكون كله 
الراك ماصادا جوزت ال اكت ولو 1 

المشكلة في هذه النظرية أنَّها تمارس تضليلًا علميًا مُتعمّدًا؛ فالفراغ 
الكمّي المتعلق بالجسيمات تحت الذرية ليس فراغًا بمعنئ العدم, فهذه 
الجسيمات تتحول من مادة يمكن قياسها بطريقة مباشرة إلئ طاقة وموجات 
يمكن قياسها بطريقة غير مباشرة والعكس؛ أي إِنَّ الفراغ الكمّي المقصود 
يحتوي على طاقة بالفعل» وبالتالي فهو شيء (وجود).؛ وليس لا شيء 
(عدم)» ويُؤكّد ذلك أستاذ الفلسفة بجامعة تكساس روبرت كونز 76ءط20) 
(0025] فيقول: «البعض استخدم نشوء الجسيمات الافتراضية من الفراغ 
كدليل علئ إمكانية حدوث الأشياء دون سبب إذا كانت الطاقة المشاركة 
وفترة الوجود كافيتين... وعلئ كل حال: إن هذا الزعم يفشل في التفريق بين 
شيء لا يحتوي على طاقة وجسيمات وبين العدم المحض. في الميكانيكا 
الكمّية الفراغ ليس لاشيء. وإنّما هو السبب غير المكشوف للظهور 
المؤقت للجسيمات الافتراضية)”. 


)١(‏ محاضرة لروبرت كونزء بعنوان: (الألوهية والانفجار الكبير): 
لتصطط. ذعع1/وء5/120055/00وع1272/01116مع . نمع 20ع1. بجبجو// :خط 
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وقد علّق الفيزيائي الشهير بول ديفيز (28:7165 01اة2) علئ هذا القول 
قائلا: «إنَّ تشكل الجسيمات في الفراغ الكمّي لا يعني خلق المادة من لا 
شيء» ولكن يعني تحول طاقة موجودة بالفعل في هذا الفراغ إلئ المادة. أي 
إِنَّ الفراغ هنا ليس عدمّاء ومن نَم فإنَّ هذه النظرية تسقط تمامًا»". 

فالعدم الفيزيائي الذي تقصده هذه النظرية ليس نقيض الوجود. وإِنَّما 
هو مزيج من الجسيمات الافتراضية التي لا يُمكن قياسها بشكل مباشر دائمًا؛ 
لأنّها تتخذ أشكالا أخرئ غير مادية لا يُمكن قياسها إِلّا بطريقة غير مباشرة”, 
أمَا العدم الفلسفي الذي نقصده دومًا فهو الل شيء المحضء» أي العدم 
المطلق الذي سبق ظهور المفردة؟؛ وبالتالي يسقط قياس النظرية بالكلية. 

يقول الفيلسوف الشهير ديفيد بيرلنسكي (ك1قمذ[رَء8 03710): 
"فالكوزمولوجيا الكمومية فرِعٌ عن الميتافيزيقا الرياضية. إنها لا توفر سببًا 
لنشوء الكونء ولا تجاوب علىئ التساؤل الكوني الأولء إنها لا تقدم علة 
لوجود الكون. ولا تعالج التساؤل الكوني الأول»: لذلك «فإن الفراغ عند 
الفيزيائيين هو غير العدم المحض عند الفلاسفة)*. 

لذلك فإن الملحد ديفيد ألبرت (415614 10710) أستاذ الفلسفة بجامعة 
كولومبيا يعلّق علئ هذه النظرية قائلًا: «ولكن كل ما يمكن قوله حول هذا 


.)١175( نقالا عن: عمرو شريفء (رحلة عقل)» مكتبة الشروقء القاهرة» (١١١7م)؛ ص‎ )١( 
)2( [2ع1 15 300) :173 :102كتاآعل ععمعاءة عط]!' روعء77115 ععاء‎ 320 5016266 15 5 
و2008 ,102001 ,6201085 1[طناظ 120515) بلع11 طامط‎ 2. 
)3( 10310 طلواعطنثظ :2م1دتاء10 19115 عط1 :لاوسمتاءء8‎ 320 15 5012011 
روع800[1 عاقق8 رقنه10ومعاءعط‎ 2009, 2. 107-11-0. 


يك 


الموضوعء بقدر ما أستطيع أن أرئء أن كراوس مخطى» وأن منتقديه من أهل 
الدين والفلسفة علىل حق تمامًا»)”. 


إذنث: هذه ؛ بعض النظريات التي تحاول تفسير تاريخ الكون من منطلق 
علمي» وقد رأينا بالتحقيق أن منطلقات هذه النظريات في حقيقتها فلسفية 
وميتافيرقية لأ علمَية تجريبية؛ ولعل الناظر ثرا كثرة هده النظريات اوقد 
أووة نا القن السمير متيتاات ولط نلا لعفلا نميا سد أن نه يفيه 
مشتركتين بين جميع النظريات التي تفسّر تاريخ الكون دون الحاجة إلئ إله 
خالق للكونء وهاتان الشبهتان كما يوردهما الشيخ نديم الجسر هما: 
«الأولئ: عجز العقول عن تصور كُنه هذا الإله العظيم الذي ليس كمثله 
شيء. والثانية: أنَّ عقول الماديين لا يُمكن أن تتصور حدوث شيء من لا 
شيء؛ أي خلق المادة من العدم»”: وما ذلك إِلّا بسبب تخبط عقول - 
وقلوب - الماديين المتشربين للنزعة العلموية التي تعتبر أنَّ التجريب هو 
المصدر الوحيد للمعرفة وكل ما دون التجريب فلا وجود لهء «فالمشكلة 
الشائكة في طريق الماديين إلئ اللهء هي زعمهم أن المادة هي الوجود 
والوجود هو المادة»”» مما يحيل الملاحدة إلئ إنكار الغيب بالكلية؛ أو إلى 
قياس كل ما هو خارج عن الطبيعة بقوانين الطبيعة نفسهاء فتضل الأفهام 


,23 1/135 ,1125) 70116 71259 رع تللطالطء؟10 01 ملع 011 عط 00 ,أععطلى 103510 (1) 
(1) نديم الجسرء (قصة الإيمان بين الفلسفة والعلم والقرآن). لبنان» ص .)75١5(‏ 


[فرف محمد الصادقي» (حوار بين الإلهيين والماديين)» مرجع سابق» ص .)٠١5(‏ 
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وتكثر الأوهام, وستأتي لنقد الفلسفة المادية لدئ أصحاب هذه النزعة 
العلموية في الفصل الثالث - بإذن الله -. 


وبعد استعراض فكرة أزلية الكون والنظريات المعاصرة التي حاولت 
مقاربة ذات الفكرة القديمة بمصطلحات جديدة: وبما أن الاتفاق المعاصر يدور 
في فلك أن الكون له بداية في الزمان والمكان. فإننا نتتقل إلئئ السؤال التالى: 


كيف ظهرت المفردة من العدم المطلق؟! أو كيف تم إحداث الكون من 
العدم؟! 

نقول: إِنَّ هناك ثلاث احتمالات لا رابع لهم: 

+الأول: أن الكو حدث دون سسب 

- الثاني: أنَّ الكون أحدث نفسه بنفسه. 

- الثالث: أن يكون الكون حادئًا بعد أن لم يكن بسبب حدث خارج عنه 
أحدثه ورجحه من العدم إل الوجود. 

أمَا الاحتمال الأولء بأن يكون الكون حدث دون سبب ودون علة 

جحه فمعلوم بالضرورة بطلانه؛ إذإِنّه كما قرّرنا من قبل أن البدهيات 

المقلية تعر 2 تؤفقا لقارون الشبية بان لكل معلول علق وآ كل تحادك 
لا بد له من أمر يحدثه فإذا كان الكون حادئاء فلا بد للكون من سبب أخرجه 
من العدم إلئ الوجود. 

ويستحيل أن يكون العدم هو من أحدث الكون؛ لأنَّ العدم لا ينتج إلا 


08 


عدمّاء ومن يقول: إِنَّ الانفجار العظيم حدث من اللا شيء. فهو يقول إِنَّه كان 
هناك لاشيء ولااشيء حدث للا شيء. وبعد ذلك فجأة انفجر اللّا شيء 
بدون سبب وخلق كل شيء!”. 

وعليه: فإِنَ العقل يضطرب عندما يتخيّل حدوث الكون من العدمء 
وهذه المسألة خصيصًا هي ما تجعل كثيرٌ من العلماء يؤمنون بوجود خالق 
للكون رغم عدم علمهم لا بصفات هذا الإله» ولا حتئ بالأديان» كما يقول 
آلان سانديج (5800886 41130) أحد روّاد علم الفلك: «لا بد أن يكون هناك 
مبدأ منظمء الإله بالنسبة لي هو لغزء ولكن هذا هو التفسير لمعجزة الوجود. 
أي لماذا هناك شيء بدلًا من لا شيء)”. 

أمّا الاحتمال الثاني بأن يكون الكون حادثًا أحدث نفسه بنفسه؛ فهذا أمرٌ 
مرفوض عقلا؛ لأنّهِ يُولّد تناقضًاء فلا يوجد شيء يُمكنه أن يُنتج نفسه من اللا 
شيء ولا يُوجد شيء موجود وغير موجود في الوقت ذاته» كما لا يُوجد شيء 
مخلوق وخالق في الوقت نفسه! إذ إن ذلك يُوقعنا في مغالطة الدَّور الدائري» 
«فإن كان الكون قد أحدث ذاته» كان علة لنفسه متقدما عليهاء فلزم كونه قبل 
أن يكون. وهذا محال)”. 


)00( وقد تعجبت للغاية عندما رأيت فيلسوف الفيزياء كويتتين سميث يعترف بذلك الطرح 
المضحك عندما قال: «التصور الأكثر معقولية هو أننا قد جئنا من لاا شىء» بلا شىء. من 
أجل لا شيء»! 

,إ00520108) 8028 عل8 لمذ ,لاداعطلة ,مامتعط1' ,رطاتدك متامعن0 ع ونون سعمتلنذ1]) 


(.2.135 ,1993 رووع؟8 /251ع11هل] 071010 ب 1ر0ل؟ بعل 
.2.89 ,1991 اأععول8ة 12 روعصة1 ع1ممل" بوع[8 ,رععهلهمدد مدااذط (2) 


[فرف محمد جمال الدين القاسمي» «دلائل التوحيد». دار الكتب العلمية. بيروت» ص (65). 


فالقول بأن الكون قد خلق نفسه وأوجد ذاته من العدم معناه «أن الكون 
حت يخلق نفسه يلزم منه أنه كان موجودًا قبل أن يكون موجوداء أي يلزم منه 
أن يكون وأن لا يكون في نفس الوقت والإطار فيؤدي إلا التناقض)”. 

ورغم أنَّ عدم قدرة المادة/ الطاقة علئ خلق نفسها من العدم أمرٌ بدهي؛ 
إِلّا أن بعض الملاحدة - وعلئ رأسهم ستيفن هوكنج - يزعمون أنَّ الكون 
قد أخرج نفسه إلى الوجود من العدم عن طريق بعض القوانين الفيزيائية! 
يقول هوكنج في كتابه (التصميم العظيم) (065180 87220 156): «هل كان 
الكون في حاجة إلئ خالق؟ الإجابة هي: لا! وبعيدًا عن كون الأمر حادئة لا 
يمكن تفسيرها إلا بأنّها أنت علئ يد إلهية» فإنَّ ما يُعرف باسم (الانفجار 
الكبير) لم يكن سوئ عواقب حتمية لقوانين الفيزياء... ولأنَّ ثمة قانوئًا مثل 
الجاذبية» صار بمقدور الكون أن يخلق نفسه من عدم. والخلق العفوي هذا 
هو السبب في أنَّ هناك شيئًا بدلا من لا شيء؛ وفي وجود الكون ووجودنا 
نحن وعليه يمكن القول إِنَّ الكون لم يكن في حاجة إلئ إله يُشعل فتلا ما 
لخلقه)”. 

لكنّ الحقيقة التي لا مرية فيها أنَّ القوانين الفيزيائية - كقانون الجاذبية 
مثا - تفسّر لنا الظواهر ولا تخلقها من اللا شيء! فالقوانين التي تفسر 
- مثا - حركة كرة البلياردو لا تحرك كرات البلياردوء وإنّما تفسر طبيعة 


دق أحمد الغريبء مقال: «الاحتمالات العقلية والعلمية لتفسير الكون وظهور الحياة»؛ مجلة 
البشرئ» الكويت. 


لصطط.6_370و0م-ع2015/10/610/عع.12مء.01 مدع 10ط. 00-0 2ع7ط)//:ماخط 
.2 .2 ,1065182 31320) 116" ,11100120319 لعدسممع ا ومن احم معطمعا5 (2) 
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حركتها فحسب. أمّا الحركة ذاتها فتحتاج إلئ مسبب ليتسبب في حدوثها 
كنهياً الكنازذى والشسن الذى ندتنها هومسي صر الراك وعلته قن 
القول إِنَّ كرات البلياردو حركت نفسها بنفسها هو قولٌ عبشي بالكلية! هذا 
بجانب أن كافة القوانين الكونية نشأت مع نشوء الكون ولم تكن سابقة عليهاء 
أي أنها كانت معدومة أصلاء فكيف يزعم أحدهم أن القوانين الفيزيائية هي 
التي خلقت الكون من العدم؟! 

وبعد عرض الاحتمالين الأول والثاني لنشوء الكون وبيان استحالتهماء 
وبناءً علئ كُلّ ما سبقء فَإنّنا تقول: إِنَّ الاحتمال الثالث هو القول المنطقي 
الفدكو الوسق لمشوةالكون: روتكيه لحيس الأغر اط كنا مضه 
أنتوني فلو» الملحد المشهور الذي كان راتدًا للملاحدة ثم تراجع عن إلحاده 
في كتابه «لماذا هناك إله»” كالآتي: 

- الكون يحوي موجودات محلدة متغيرة. 

- هذه الموجودات لا بد لها من موجد. 

- لا يُمكن التسلسل مع الموجودات التي تحتاج إلئ موجد إلى ما لا 
نباية؛ لذلك ينبغي الإقرار بمُوجد أول لهذه الموجودات. 

- هذا المُوجد الأول ينبغي أن يكون واحدّاء أزلياه واجب الوجود. أي 
أن وجوده متعين عقالاء وافتراض عدم وجوده موقع في التناقض. 


وبذا يكون الرأي الثالث القائل بنشوء الكون من العدم المطلق نظرًا 


)00 نقلا عن: عمرو شريف» (رحلة عقل)» مرجع سابق» ص (19). 
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لحدوث مرجح رجحه علئ العدم هو القول الوحيد المقبول عقللاء وهذا 
المحدث ينبغي عقا أن يكون مفارقًا للمادة مما يُمكنه من خلق الكون من 
عدم؛ غير مقيّد بقوانينها ولا بأبعادها الزمكانية» متعاليًا علئ الكون والمادة 
وهو ما يُقرّره أستاذ علم الأحياء بجامعة سان فرانسيسكو إدوارد كيسيل 
([55ع1 18:0310): «وهكذا توصلت العلوم - دون قصد - إلئل أن لهذا 
الكون بداية» وهي بذلك تثبت وجود الله؛ لأنَّ ما له بداية لا يُمكن أن يكون قد 
بدأ نفسه؛ فلا بد من مُبِئ - أو من مُحرّك - أولء أو من خالق» هو الإله)" 
وهو ما يقره أيضًا الفيلسوف الماركسي جورج بولتزر (2011267 عع1مع0) 
المؤيد لأزلية الكون: اليس الكون شيئًا مخلوقاء ولو كان كذلك فيلزم أن 
يكون مخلوقًا بصورة فورية من الله» ووٌجد من لا شيء)”. 


س: من خلق الله؟! 

نقول هاهنا: إن السؤال غلط. إذ إن دلالة لفظ (خلق) تفيد أن المراد 
حادث مخلوق. له بدء في الزمان والمكان, وكان بعد أن لم يكن, ولكن الإله 
الخالق ليس بمخلوقء فإنه إذا قررنا أنه ثمة موجود أحدث الكون من العدم 
فإنّ وجوده لا بن أن يكون خارجًا عن الكون, وغير ملتزم بقوانينه؛ لأنّه لو 
كان هذا الموجود المُحدث مُقيِّدًا بحدود الكون فلن يُمكِنّه أن يخلق الكون. 


)000( جون كلوفر مونسماء (الله يتجلئ في عصر العلم)» ترجمة: الدمرداش سرحان. دار القلم؛ 
بيروت» ص (77). 


55 ,23215 رعتطمه105[ط8 ع0 عتتتقاضع د هل0تتاه'! دعماعملوءط ,عععاتاهط ععم2ع3) (2) 
84 .2 ,1954 ,5001015 
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١‏ لأسكه شوق | مع سا سمش كوا نف تاروضلية قن السيب 
الذي أحدث الكون من العدم لا بد أن يكون قديمًا أزليّء قائمًا بذاته» لا بداية 
له» وما لا بداية له لا نهاية له ولو كان هذا الموجود/ المحدث حادنًا لاحتاج 
لاتحت لسوات ود للدت لزه له اريدم ون لحرت لخر ب 
التسلسل قائمًا إلى ما لا نباية» والتسلسل إلى ما لا نهاية مستحيل عقلا. 
وبالمشال ينضح المقال؛ لنفترض أن جُنديًا يبحمل سلاحًاء وعليه أن 
يطلق رصاصة من السلاح بشرط أن يأخذ الجندي الأمر بإطلاق الرصاصة 
من الضابط الذي يليه في الرتبة» وهذا الضابط يجب أن يتلقئ الأمر من 
الضابط الذي يليه وهكذا إلئ تسلسل لا نهائي» هل سيكون هناك يومًا 
شيظلق فيه الجتدى الرضاطة؟ بالتاكيد لا لأنّ الأمر سيظل بتصعد من رتبة 
إل رتبة دون نباية» ومن ثم فلن يُضرب الهدف أبدّاء ولكننا إذا رأينا الهدف 
قد أصابته رصاصة بالفعل» كان لا بد عقا أن ينتهي التسلسل عند نقطة ماء 
حتئ يستطيع العسكري أن يطلق الرصاصة التي نرئ أثرها في الهدف. 
وبالمثل؛ فإن الكون حادثٌ كله. فالكون مخلوق و(ممكن الوجود)؛ أي 
(إن هذا العالم يحتاج في وجوده إلى غيره»”' ومن المحال أن يكون العالم قد 
خلق نفسه بنفسه؛ إذ إن ذلك يسقطنا في مغالطة الدّورء لذا فحتئ يستقيم 
حدوث الكون من العدم, فلا بُذَّ عقا أن تنتهي الأسباب إلى المُوجد الأول 


وهو الموجود (واجب الوجود). أي إن وجوده ضروري ويلزم من عدمه 


000( مصطفئ صبريء (موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين وعباده المرسلين)» دار 
إحياء التراث العربي؛ بيروت» (1981م):(075/7. 
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المحال العقلي؛ فهو واجب عقلاء وقائمٌ بذاته؛ فلا يحتاج إلئ مُوجِد خارج 
عن ذاته ليوجده؛ «فالموجود واجب الوجود تحتاج إليه المادة.. ويحتاج إليه 
كل شيء. وهو لا يحتاج إلئ شيء لكونه موجودا واجب الوجود لا موجودا 
ممكن الوجود»)”. وعليه «فإذا كان الخالق موجودا بصورة مستمرة ولم يكن 
حادثا بعد عدم؛ انقطع عنه السؤال: لماذا وَجد؟ أو من خلقه؟ فإنه لم يوجد 
بعد عدمء بل كان موجودا بلا ابتداء»”. 

وقد لحمن ابن خلدون يثلكه في (مقدمته) هذه المعطيات قائلا: إن 
الحوادث في العالّم» سواء كانت من الذوات أم من الأفعال؛ لا بد لها من 
أسباب متقدمة عليهاء وكل واحد من هذه الأسباب حادثٌ أيضّاء فلا بُدّ له من 
أسباب أخرئء ولا تزال تلك الأسباب مرتقية حتوا تن تنتهي إلئ مُسبّب 
الأسباب» وموجدهاء وخالقهاء سبحانه لا إله إلا هو»". 

وهاهنا نقطة أخرئ جديرة بالذكر؛ إذ إِنَّ خالق الكون لم يخلق الكون 
عن طريق الضرورة التي تستلزم خلقه للكونء وإنَّما خلقه عن طريق الاختيار 
والإرادة؛ فالموجود القديم الأزلي الذي أحدث الكون/ المفردة (إِمَّا 
يكون حدوث الكون عته بطريقة العليّة والضرورة بدوث إرادة واغخياره وإمّا 
أن يكون حدوثها عنه بالإرادة والاختيار» وغير جائز عقا أن يكون حدوثها 


.0717 /7( المرجع السابق»‎ )١( 

(؟) محمد الصادقيء (حوار بين الإلهيين والماديين): مرجع سابق» ص (78). 

() ابن خلدون. (المقدمة)» تحقيق: عبد السلام الشدادي» بيت الفنون والعلوم والآداب» 
الدار البيضاء. ٠٠6(‏ ١م‏ (ه/ .)١ ١7‏ 


عنه بطريقة العلية والضرورة؛ أنه لو كان كذلك وهو قديم - أي أذلي - للزم 
أن يكون الكون قديمّاء وقد ثبت حدوث الكون؛ فلم يبقّ إلا أنّها بإرادته 
واختياره» وتخصيصه لها في الوقت الذي وُجدت فيه فثبت بهذا أنَّ هذا 
الموجود القديم مريد مختار»". فهذه الصفة (الإرادة) هي إحدئ صفات 
هذا الموجود (واجب الوجود). خالق الكون. الله ل. 


وكما استنبطنا صفة (الإرادة) لدئ خالق الكونء فلعلّ نظرة بسيطة إلى 
الجمال اللا متناهي في الكون, وإلئ عظم دقته وصنعه والتنوع الشديد جدًا 
٠‏ 5 ؟ .اء 7 5 8 5 عو اه 
في عناصره وأجزائه رغم صدورها من مفردة متناهية الصغر توضح لنا بجلاء 
بعض الصفات الأخرئ لهذا الموجود القديم المريدء منها: أنّه موجود كليٌ 
(القدرة). وكليٌ (العلم). وكليٌ (الحكمة). 

فمثلاء تحفظ القوة النووية القوية استقرار البروتونات داخل النواة» إذ إن 
جميع البروتونات تحمل شحنة موجبة. والقوة النووية الكبرئ هي التي تمنع 
تنافر البروتونات عن بعضها البعض. «هذه القوة النووية لو كانت أقوئ ب7/ 
ا ل رين 
يصاحب ذلك من تغييرات كبرئ في فيزياء النجوم؛ مما يمنع ظهور الحياة 
علئ الأرض» حيث أن البروتونات ستسرع من الانصهار البطيء 


للق نديم الجسرء (قصة الإيمان)» مرجع سابق» ص .)3١١(‏ 
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للهيدروجين في الديوتيريوم. وفي الواقع فإن الهيدروجين سينصهر بكل 
سهولة» بحيث أن الهيدروجين الموجود ني الكون كله سيستهلك خلال 
الدقائق الأولئ للانفجار الكبير»”". 

ويكفي القارئ الكريم أن يعلم أنَّ أحد الثوابت الفيزيائية المسمئ 
ب(الثابت الكوني) (60251]824 [005520108162))» والذي يضاد قوة الجاذبية. 
ويختص بسرعة تمدد الكون منذ نشأته. هذا الثابت لو تغيّر بمقدار 
١(‏ مضروب في ٠١‏ أس سالب »)١77‏ أي لو تغير بمقدار وحدة واحدة من 
١7١1(‏ وحدة عشرية) (01306 1060108[1) لانمار الكون بأكملف و لواكان 
ناك يفو لاجياة ولا اررض مدق الأساين! لذ فإن أسعاة القرزباءالنظرية 
بجامعة ستانفورد ليونارد ساسكايند (5115831120 1.6023150) يتعجب كثيرًا 
مدن يدّغون أن مكل هذا القيط الداقى فد تعد ضدعة دون إرادة لقع ينذا 
الشكلء» فيقول: «لا أحد يعتقد أنَّ الثابت الكوني أمرٌ عرضيء ليست فكرة 
عقلانية أنَّ شينًا مُنضبطًا إلى مائة وعشرين منزلة عشرية هو مجرد أمر محض 
الصدفة... ليس هناك داع يتحكم بموجبه الحظ في سبب وجودناء هذا كثير 
عدا هذا شطح. شطح 1 جدًا0”. 

وهذا الضبط الدقيق للكون يُعتبر برهانًا قاطعًا لوجود الله. ويسم عند 
علماء الإسلام ب(برهان النظم) أو (دليل الرعاية)» وتتجلّئ عبر هذا البرهان 


)١(‏ محمد صالح الهبيلي» (التطور: نظرة تاريخية وعلمية» وقفات من ذاكرة نشأة التطور وإل 


اليوم)؛ مركز دلائل» الرياض» (2"9 اه - له م ص .)٠١97(‏ 
77-3771015 اأعانة 7 لتتامع.ع طتت70. 8://77/97 اطاط (2) 
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صفة أخرئ من الصفات الكاملة لخالق الكون يق التي يمكن استنتاجها عن 
طريق النظر العقلي ألا وهي صفة (الرعاية)» أي إِنَّ الله وَيْكَ خلق الكون. 
وأودع فيه قوانينه بشكل يلائم بدقة شديدة وعن طرق معقدة غير قابلة 
للاختزال (#لدء[مصدم0 ازع نلع:11)*" لصلاح قيام حياة البشرء وهذا 
دليلٌ آخر علئ وجود الخالق يه المتصف بصفات الكمال. 

وهذا الضبط الكوني الدقيق بات يُعرف بالمبدأً الإنساني ءأممتطاصم) 
(©1مأعمةءط ومعناه أن المعطيات الكونية من مجرات وكواكب وأفلاك 
وقوانين ونحو ذلك قد ضُبطت ضبطًا علئ نحو دقيق من أجل استقبال 
الإنسان وتبيئة البيئة المناسبة لحياته» ونقول أنها (ضشبطت) أي تم ضبطها 
بواسطة ذات إلهية» فالكون نفسه لا يمكنه إلزام نفسه بهذا الضبط» كما يقول 
الفيزيائي بول ديفيز: ١لا‏ يوجد دليل مطلقًا علئ أنه كان من المتحتم علئ 
الكون أن يكون بهذه المجموعة من الثوابت الفيزيائية التي فيه»”. 


)١(‏ التعقيد غير القابل للاختزال (049«ه 1م00 هاطأعددلءم1) هو مصطلح وضعه العالم 
مايكل بيهي في كتابه (صندوق داروين الأسود)» ويُقصد به أنَّ الأنظمة التركيبية على 
المستوئ الجزيئي مكونة من عدة أطراف لا يملك اختزالهاء بحيث لو فُقد طرف واحد 
منها؛ لامهار النظام بأكمله؛ وبالتالي:فإنَ هذا النظام لايُمكن أن ينشأ بشكل تدريجي؛ بل 
يجب أن يظهر (دفعة واحدة) بكل محتوياته؛ ولَّمّا كانت الطفرات عاجزة عن إنتاج 
الأنظمة بشكل فوري دفعة واحدة؛ فإِنَّ هذه الأنظمة دليل علئ وجود مصمم خارجي 
أنتجهاء والسجال العلمي حول هذه النقطة شديد؛ ولكن ما يهمٌّنا هو وجود كل الظروف 
المواتية؛ لنشوء الحياة علئ الأرض بشكل لا يقبل تجزثته بحال من الأحوال. 


ل7011 1200031 2 105 83515 ع111أضمعاعه5 عط]!' :000 01 لستلة عط1' روع1؟ة2آ1 ابوط (2) 
6 .2 ,1993 ,011ل بجعلا روعاعتتطء 511101125 
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حتئ نَّ ستيفن هوكنج نفسه لم يكن أمامه بد من الإقرار ببذا الضبط 
العظيم» فيقول: «إذا كان معدل التمدد بعد ثانية واحدة من الانفجار الكبير 
أصغر بمقدار حتىا جزء واحد من مائة ألف مليون مليون جزءء لانمار الكون 
الموجرر ستيار نم حر عدت الختالي. ب سقف [لرا يسان 
بخصوص الثوابت الكو 2 مك صمُّمت بعناية تتيح الحياة 
وبمنتهئ الضبط المدهش»)”» بل إن أي ذي عقل رشيد لن يتمالك نفسه من 
الوقوف إجلالا لعظمة هذا الكون وجلالته. «فحتئا العلماء الملحدون الذين 
يشكلون جزءًا صغيرًا جدًا وهشًّا من الكون يدبجّون قصائد المديح في 
ضخامته وعظمته وتناغمه وأناقته وعبقريته» ومع تكشف قصة الكون العظيمة 
لناء بدأ يظهر كما لو أن تطوره يتبع نضًا مخطّطًا للأشياء»”. 

وبذاء تتضح لنا بعض صفات الكمال للإله الخالق للكون» وهي القدرة 
والعلم والحكمة. 


س: ولكن أحيانًا أتساءل ماذا كان هناك قبل الله؟! 

ثمة أمر يجب أن نفهمه وهو أنَّ الزمان في الحقيقة بدأ مع نشأة الكون. 
فالمادة والحرارة والطاقة والزمان والمكان ظهروا مع خلق الكون أصلاء 
ولم يكن لهم وجود قبل ذلكء يقول بروفيسور الفلسفة ستوارت هاكت 
,2 ,1988 ,02008آ ,وو16م 206ةام83 رعمنا غ0 اوماكتط غعلوط م 1 م (1) 
(1) بول ديفيزء (الجائزة الكونية الكبرئ: لماذا الكون مناسب للحياة؟)؛ ا الدين 

خرفان» الهيئة العامة السورية للكتاب» دمشق» (١١١٠م)؛‏ ص (71). 
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0اعماء13 51314): «الزمان هو مجرد علاقة بين الأشياء التي يتم إدراكها 
عبر ترتيب متتالياتهم أو وجودهم موضوعيًا.. الزمان هو نوع من الخبرة 
الإدراكية للعمليات الموضوعية في العالم الخارجي.. لذا فإن الزمان لا 
وجود له بعيدًا عن هذه الخبرات أو العلاقات نفسها». ويعلّق البروفيسور 
الشهير ويليام كريج (07818 53ة17111) قاتلا: «إذا كان الزمان متواجدًا مع 
الحوادث. فإن منشأ الزمان يوحي بكل بساطة ببداية للكون)”. 

وبالتالي يُصبح سوؤالٌ: (ماذا كان قبل الله؟) سؤالّا غير منطقي؛ إذ إنَّهِ قبل 
نشوء الكون لم يكن هناك وقتٌّ ولا مكانٌ من الأساسء فالكون محدد 
بحدود الزمان والمكان والنسق الكوني لا يخرج عن نسيج الزمكان 6,10ة7) 
(عصنن همه ععومة 2ه أمَا خارج الكون فلا وجود لمثل هذه الأبعاد من 
الأساسء لذا «فإن الانفجار الكبير لم يكن حدئًا في زمان أو مكان معينين» بل 
إن الزمان والمكان تم إيجادهما بالانفجار الكبير»”. 

ومن هنا نستطيع القول: إِنَّ مُحدث الكون يجب ألا يكون خاضحًا 
لقوانين المادة ولا يمكن أن يتقيّد بقيود الزمان والمكان؛ وبالتالي يصبح 
قياس ما هو خارج النسق الكوني على ما هو داخله قياس غير منطقي. 

ومن هنا: نفهم أسماء الله الحسنئ (الأول) و(الآخر)؛ فهو الأول الذي 
ليس قبله شيء» وهو الآخر الذي ليس بعده شيء. 


و2010., رؤوع25 31310211132 ,اتاعتصضووعم [دعاع20522010) مطندلمكا ,متهن 02:ق1771111 (1) 
.108-09 .2 ,1979 

50120111 15 320 طاواعطتث :102كتاء10 10115 عط1' ,لعاومتاءء8 105710 (2) 
69 .2 ,2009 روكآه800] 183516 ,5ه 1ممعاءعط 
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ونُشير هنا إلئ الأزمة التي تعتري جميع الملاحدة من فلاسفة 
وسوفسطائيين» ألا وهي أزمة قياس التمثيل”» «فالتعثر في عقبة الفكرة المادية 
التي تسيطر علئ عقولنا وتخدعها بقياس التمثيل الذي تعوده الإنسان من 
ممارسة الأشياء المادية في الحياة»" توقعنا في مشاكل ضخمة؛ لأنَّ العقل 
الإنساني لا يستطيع التفكير في هذا الخالق المفارق للمادة إلا عن طريق قياس 
التمثيل أي قياس المدركات الحسية علئ ما هو فوق حسي وفوق طبيعي» وهو 
ما ذكرنا بطلانه؛ لأنّ الإله لابُدَّ عقا أن يكون مفارقًا للمادة» وفي هذا يقول 
فخر الدين الرازي: «فنحن لا نستطيع أن نتصور شيئًا إلا الذي ندركه بحواسناء 
أو تجده في نفوسناء أو تتصوره في عقولناء أو ما يتركب من هذه الأشياء. 
والماهية الإلهية خارجة عن هذه الأقسام؛ ولذلك ذهي عبر بعلودة لنا). 

لذلك فإنَّ الله هيك أخبرنا بأنّه: اللي وكات ت 22 #(القورة »١‏ وهذا 
عين الهداية الإلهية بتوجيه العقل الإنساني لوظيفته الصحيحة: أمّا الطمع 
العقلي في الوصول إلى الغيب فمستحيل عقلا؛ لذا فإن النبي م عندما قال في 
الحديث: ايَأتِي الشّيْطَا لسيْطَانْ أ 0 
حَلَنَ رَيكَ؟! فَإِدًا 2 ذَلِكَ؛ فَلْيسْتَعِلُ بالل وَلْيَمنّه». فهذا ليس قمعًا للقلق 


)١(‏ قياس التمثيل: إلحاق الشيء بنظيره. 

(1) نديم الجسرء (قصة الإيمان)؛ مرجع سابق» ص »5١(‏ 57). 

(*) فخر الدين الرازي» (محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحكماء 
والمتكلمين)» مكتبة الكليات الأزهرية» القاهرة» ص .)١88(‏ 

(4) متفقٌ عليه. 
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الوجودي الإنسانيء وإِنّما هو بمثابة إرشاد نبوي لعدم استخدام قياس التمثيل 
في تصور ما لا يستطيع العقل تصوره. ولذا فقد عبّر ابن أبي زيد المالكي عن 
الذات الإلهية قائلًا: «لا يبلغ كنه صفته الواصفون» ولا يحيط بأمره 
المتفكرون.. يعتبر المتفكرون بآياته» ولا يتفكرون في ماهية ذاته»”. 

ويناءً علئ كل ما سبق» وبعد أن توصّلنا إلئ هذه النتدائج المنطقية» 
نستطيع أن نفهم لماذا رفض كثيرٌ من العلماء في البداية نظرية الانفجار العظيم 
عند طرحها في القرن العشرين؛ وانزعج كثير من الملاحدة عند ظهورهاء 
فنظرية الانفجار العظيم ثبت أنَّ الكون له بداية سبقها العدم المطلق» وهو 
كان عكس المعتقد السائد لدئ الملاحدة الغربيين علئ مر الأزمنة الذين 
كانوا يظنون أنَّ الكون أَزلِيٌ لا بداية له بل إِنَّ نظرية الحالة المستقرة للكون 
(75عتانسنا عأهاة /[5]620) تم ابتداعها بعد طرح نظرية الانفجار العظيم لا 
لشيء إِلّا للتهرّب من فكرة أنَّ للكون بداية» كما يقول أندريه جدانوف المنظر 
الأيدولوجي لستالين - قائد الاتحاد السوفيتي الملحد - في خطاب في عام 
1 :: «هؤلاء الذين يريدوننا أن نصدق قصة الأطفال تلك [يقصد 
الانفجار الكبير]» في أن الكون له بداية مطلقة من عدم, بدلا من العلم الجاد 
المتمثل في نظرية الكون المستقر اللانهائي»”. وقد ذكرنا آنمًا أنَّ هذه النظرية 
قد تم إهمالها بشكل تام ثم ظهرت فكرة الكون المتأرجح بعدهاء فرغم 


)00 نقلاًعن: عبدالله بن جارء (إتحاف الخلق بمعرفة الخالق»» الرياض» (1417١ه).‏ 
ص (0791). 
220 نقالا عن: محمد صالح الهبيلي» (التطور: نظرة تاريخية وعلمية)» مرجع سابق» ص (87). 
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استحالة هذا الزعم - أي أزلية الكون - عقلا؛ إلا أنَّ نظرية الانفجار العظيم 
كانت القاصمة لفكرة أزلية الكون, وأثبتت بشكل قطعي نشوء الكون من 
العدم المطلق» وقد اعتبر الفيزيائي ألكسندر فيلنكن فكرة بداية الكون أنّها 
مشكلة؛ إذ إنّها تضع العلماء في حرج خلق الكون من عدم, كما يقول: 
«العلماء لم يعد يمكنهم الاختباء خلف كون أزليء لا يوجد مخرج. لا ب أن 
يواجهوا مشكلة أنَّ للكون بداية»". 

وقد أورد هذا السخط العلمي/ الإلحادي علئ نظرية الانفجار العظيم 
العالِم ستيفن هوكنج.ء فيقول في إحدئ محاضراته: «كثيرٌ من الناس كانوا غير 
سعداء بفكرة أنَّ الكون له بداية؛ لأنّها بدت أنّها تعني وجود موجود فوق 
طبيعي خلق الكون. لقد فضلوا أن يؤمنوا أنَّ هذا الكون والجنس البشري 
أزليان)”. 

لذا يقول أنتوني فلو: «من المعروف أنَّ الاعتراف يفيد الروح؛ لهذا سأبدأً 
بالاعتراف بأنّه علئ الملحد الشعور بالحرج من الإجماع لعالدي المعاصر 
على نموذج (الاسجار العطم. حي وان علماء الكون يُقدُمون الطليل 
العلمي علئ أنَّ الكون كانت له بداية»”» وبسبب ذلك فإنَّا نجد: 3 


الفيزيائيين ينفرون غريزيًا من فكرة أن يكون للزمان بداية أو نهاية»" حتئا لا 


ر5 65 01565 10 طععوء5 عط]1' :عم0 صا 7702105 نتصدلل/ة ,ستعلصع711 ععلموعء1[م (1) 
6 .2 ,2006 رعصهة1١ا‏ 220 8111 بعلعمل؟ بجعلر 

الصغط.ع دن - 01 - عصتصماعءط - عطاعلتا.ع 1ه.ع صنلا تتهط. كبكو //:ماخط ‏ (2) 

0 .م ,1993 ارك ,1015007 رأطع011 عط 1ه وعمهع11551 ,بواوعتهاوعده11 0عقطء11 (3) 


)2 ستيفن هوكنج» (الكون في قشرة جوز: شكل جديد للكون)» ترجمة: مصطفئ فهمي» 
الكويت» عالم المعرفة» فرت ٠6م‏ ص (170). 
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يقعوا في (مصيدة) إثبات وجود الخالق! 

ووصل حدٌّ رفض نظرية (الانفجار العظيم) عند بعض الملاحدة إلى 
النظر إليها ويكأنّها مؤامرة تستهدف إثبات وجود الله! وهو ما ذهب إليه 
الفيزيائي البريطاني ويليم بونر (805207 18/1111353) قاتلا: «المؤمنون بوجود 
الله يدعمون نظرية (الانفجار العظيم)» والدافع الضمني بالتأكيد هو إثبات الله 
كخالق للكون)”. 

ونختم هذه الجزئية بخير ما نختم به وهي الآية القرآنية التي تقدم لنا هذا 
البرهان الكوني علئ وجود الخالق بأسلوب قرآني يسير: « أمَ خُلِقُوأ يِنْ غَيَرِسَيْءِ 
أمْ هم آَلَخَلِقَو » (الطور: 5*)» قال ابن كثير يألله: «أوٌجدوا من غير موجد؟ 
أم هم أوجدوا أنفسهم؟ أي لا هذا ولا هذاء بل الله هو الذي خلقهم 
وأنشأهم بعد أن لم يكونوا شيئًا مذكورًا»”. 


س: هل يُمكن أن يكون هناك أكثر من إله؟! 

إنَّ وجود الكون يستلزم أن يكون خالق هذا الكون واحدًا لاشريك له 
لكيه ولا ميل تؤغلة لق" أن فاتك المونؤه الأول حدواجن الوجودت 
لا بد أن تكون غاية في الكمال والإطلاق؛ لأنَّ صفاته لو كانت ناقصة لم يعتبر 
خالقاء ولكان مخلوقًا هو الآخر؛ ولاحتاج إلئ خالقء وبالتالي نرجع إلئ 


5 01 طلعاء0) عغط]1!' :قصدط عا8 ,رطعسصتاك «مصاذ :لاط ]000 ,ممصصمظ م3خ1771111 (1) 
1 ,2004 ,020012]آ رعاهاوء طاكتاه1 رعدومء 17لا 


(1) ابن كثير» (تفسير القرآن العظيم)» تحقيق: سامي بن محمد السلامة»دار طيبة» (999١م)»‏ 
8737/0 ). 
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فكرة التسلسل الباطلة» لذا فلا ب بد أن يكون الموجود الأول متصفًا بصفات 
الكمال المطلقة. 

وقد أورد علماؤنا من السلف دليلًا علئل ضرورة وحدانية الله تعالئ 
سمي ب(دليل التمانع)» كما يقول ابن القيم ب#دللَه: «دليل التمانع علئ 
التوحيد: وهو أنه يستحيل أن يكون للعالم فاعلان مستقلان بالفعل؛ فإن 
استقلال كل منهما ينفي استقلال الآخرء فاستقلالهما يمنع استقلالهما»", 
ويفصّل أبو المعين النسفي هذا الدليل أيض] فيقول: «إذا ثبت أن للعالم 
محدثا أحدثه وصانعا صنعه. كان الصانع واحداء إذ لو كان له صانعان لثبت 
بينهما تمانع» وذلك دليل حدوثهما أو حدوث أحدهماء فإن أحدهما لو أراد 
أن يخلق في شخص حياة والآخر أراد أن يخلق فيه موتا.. وكذا هذا في جميع 
المتضادات كالحركة والسكون والاجتماع والافتراق والسواد والبياض وغير 
ذلك فإما أن حصل مرادهما ووجد في المحل المتضادات وهو محالء وإما 
أن تعطلت إرادتهما ولم تنفذ ولم يحصل في المحل لا هذا ولاذاك وهو 
تعجيزهماء وإما أن نفذت إرادة أحدهما دون الآخر وفيه تعجيز من لم تنفذ 
إرادته» والعجز من أمارات الحدث. فإذا لم يتصور إثبات صانعين قديمين 
للعالم فكان الصانع واحدا ضرورة»”. 


ء)ه١‎ 57 7( ابن القيم» (إعلام الموقعين عن رب العالمين)» دار ابن الجوزيء السعودية»‎ )١( 
.)5١7 (ه/‎ 

(0) نقللاعن: أحمد بن عوض الله. (الماتريدية دراسة وتقويمًا)؛ دار العاصمة؛ الرياض» 
(41١ه)ء‏ ص .)51١(‏ 
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وهكذا فإن (دليل التمانع) يقطع باستحالة وجود أكثر من إله واحد أحدء 
ولعلنا هنا نذكر تصور اليونان للآلهة - دائمًا - على شكل صراعي وعدائي 
بين بعضهم البعضء كل إله يحاول أن يسيطر على الآخرء وأن يقهر الإله 
الآخرء حتئ يصبح المنتصر هو الكامل المطلق الوحيدء تعالئ الله عمًا 
يفؤلوق عل كن اندوما 5 للف الاتلفجد احد الآلهة وإتقاذ إرادة الكعر حصا 
السو ا اه ام ا 
هذا الشركء كما يقول - تعالل :2 فل لون كد عاهة كما يقولون إذا لأككة تَغَوَ 
لفق العرض ميلا 4 (الإسراء: 57). 

ا - تعاليا -: < ما أَتَحَدَ أله لين وما كارت 
معد من إِلَنوِ يي ل بَعَضٍ » (المؤمنون: »)4١‏ 


وده 0 1و 


والأمر كله كما قال الله كَبَْ: < لَوَكانَ فِيِمَا هه إلا اللَهُلَفَسَدَنَا فَسبَحَنَ الله رت 


س لا راس 


لْعَرشِ عَمَّايَصِفُونَ » (الأنبياء: .)7١‏ 


س: هل يُمكن للإله أن يحلّ في مخلوقاته. أو أن يتحوّل إلئ بشرء أو 
يكون له صورة أو صنم أو مثال أو غير ذلك؟! 

كما ذكرنا آنا فإنَ لله بك له الكمال المطلق الذي إليه يرجع كلّ شيء 
موجود. فهو وول الأول والآخرء والظاهر والباطنء والمهيمن والقادرء 
والحاكم والخالقء والبارئ والعليم والحكيم. أمَّا المخلوقات - ومنها البشر - 
فهي مخلوقات ناقصة متغيرة فقيرة تستمد وجودها من وجود الله وَبْك. 

لذا: فإِنَّ الإسلام يُوضّح بجلاء الفرق بين المستويات الوجودية الثلاث 


فا 


التي يستطيع العقل التوصل إليها بسهولة وهي: (الله - الإنسان - الطبيعة)؛ 
فكما أنَّ الإنسان يُمكنه التوصل عن طريق النظر إلئ وجود خالق للكون. 
متعالٍ علئ المادة» ومفارق لهاء ومن تَمّ: تتضح بجلاء ثنائية الخالق 
والمخلوق. إلا أن هناك مسافة تفرّق البشر عن بقية المخلوقات؛ ويمكن 
ملاحظة هذه المسافة في النزعة الدينية» والقيم الأخلاقية» والوعي وإدراك 
الذات والتعقل» والقدرة علئ التحليل والتركيب والتجاوزء والقدرة على 
الترميز واستخدام المجاز واختراع اللغة وتجريد المعاني والأفكار» ونحو 
ذلكء «فذكاؤنا ووعينا وبراعتنا التكنولوجية الفائقة» ولغتنا المنطوقة المعقدة 
وحسّنا القيمي والأخلاقي؛ كل واحدة من هؤلاء كما يبدو كافية لتضعنا بعيدًا 
عن الطبيعة)”". 

ويعترف الملحد المثير للجدل توماس نيجل (713861 1505035) بأحد 
هذه المكونات الفوق طبيعية التي تميّز الإنسان عن بقية المخلوقات» فيقول: 
«الفلسفة المادية غير مكتملة حتيئل كنظرة فيزيائية للعالّمء بما أن العالّم 
الفيزيائي يحتوي عل كائنات واعية.. التفسير المادي الخالص لا يمكنه أن 
يفسّر الوعي)”. 

ولكن رغم هذه المكوّنات غير المادية» فإن الإنسان يظلٌ بالنهاية جزءً! 
من الكونء أي مخلوقًا فقيرًا ناقصّاء ومن تَمَّ إن الإنسان «يحس بِأنّه جزء من 
12.0 لماع سنطمة؟؟ روعا800 مقنمهعطاتدسة ,لمعلمة3/1 4ه ععة عط هآ ممتوع.] عوموم (1) 
موتمتوعة2 - م716 أوتاهمعنة1/1 عط نزط77آ :ومموم© لمة مك3 0 0 2( 


ووو 0219615517] 01050 ,ع1215 2[17تهاءع) ]7205[م 15 ععتطدل؟ 01 2ه ت1اأمععمه0) 
.5 2012 رذددلا 
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الطبيعة وغريب عنها في ذات الوقت»”» وهذا التسامي الوجودي الإنساني 
يرجع إلئ نعمة التعقل التي هي بدورها نتيجة مباشرة للاصطفاء الإلهي لآدم 
وذريته ومنجهم القدرة علئ الاختيار الواعي المتعقل» وستأتي لمزيد بيان 
حول هذه النقطة بعد قليل - إن شاء الله -. 

هنا نتوصل إلئ أنَّ الخلق كلهم - من بشر وغيرهم - هم مخلوقات 
نسبية متغيرة بتغير الزمان والمكان والحالء أمّا الخالق وَبّكَ فمتعال علئ 
المخلوقات له وهو الحق المطلق الذي لا يتغيّر بحالٍء ومن كَمَّ فإنَّه لا يجوز 
أبرًا أن يختلط أو يحلّ المطلق بالنسبي؛ لأنَّه في اللحظة التي سيتّحد فيها 
المطلق بالنسبي سيقع المطلق في نسبية» وبالتالي تسقط عنه صفة الإطلاق 
والكمال» كما ذكرنا آنفًا. 

يقول أحمد داود أوغلو: «إنَّ مبدأ التنزيه وقول (سبحانه)» والذي يعني 
تنزيه الله عن كُلّ النقاكصء هو مفتاحنا للتمييز بين (المطلق) و(النسبي)؛ من 
خلال الاعتقاد في تسامي الخالق وول وهيمنته علئ النسبيات المخلوقة 
(العالم)» فالجزء المنفي من عبارة التوحيد (لا إله) يرفض الاعتراف بوجود 
أي مصدر للتسامي والهيمنة» في حين أنَّ الجانب المُثبّت (إلَا الله) تعني طاعة 
كل المخلوقات النسبية للمطلق وهو الله تلك الطاعة هي نفسها اسم دين 
الإسلام» ويتصف الله بأنّه مصدر كل الإطلاق؛ وهذه الصفة هي جوهر 


تعريف ذاته كما تَبيّن أسماؤه في القرآن» ومن هنا تمخضت نتائج مهمة... 


.)١5( علي عزت بيجوفيتشء (الإسلام بين الشرق والغرب)؛ مرجع سابق» ص‎ )١( 


2,28 


ماع مو 


بحيث يمنع تمثل ذي الكمال المطلق (الله) بالمخلوقات النسبية 
(الكائنات))2. 


س: هل يمكننا تصوّر ذات الله كَبْل؟ 

ينبغي أن نفرق أولّا بين مفهومي التصور والتعقل؛ فالتصوّر معناه أن 
تنشىئ للشيء صورة في الذهنء في حين أن التعقل هو أن تقبل إن كان هذا 
الشيء موافق للعقل أم يخالف ضرورات العقل”. 

وعليه: فإننا يُمكننا أن نعقل وجود الله - تعالئ - لكن لا يُمكننا تصور 
ذاته -تعالئ-. أي إِنَّنا يمكننا إدراك وجود الله - تعالئ - عن طريق الأدلة 
العقلية بالنظر والاستدلال والبحثء لكدّنا لا يُمكننا تخيّل شكل أو رسم 
صورة ذهنية معينة لله قَ؛ لأنّدا بذلك سنقع في مغالطة قياس التمثيل كما 
أوردناء فالعقل الإنساني يكتسب قدرته علئ المعرفة ممًّا هو داخل النسق 
الكوني» أي كل ما هو في الدنياء نعم تتراكم فاعلية وقدرة العقل الإنساني عبر 
الزمن» ولكن يظل تراكم خبرته مقصورًا علئ حدود الكون عن طريق ما 
يُسمئ بالمدركات الحسية» هذه مساحة عمل العقل الإنسانيء أمّاماهو 
خارج الكون/ المادة (أي: الميتيفيزيقا/ ما وراء الطبيعة)» فلا يُمكن تخيلها؛ 
لأنَّ العقل لم يختبرها ولم يحسهاء وبالتالي يصبح كل ماهو خارج عن 
)١(‏ أحمدداود أوغلوء (الفلسفة السياسية)» ترجمة: د. إبراهيم البيومي غانم» مصرء دار 


الشروق؛ ٠5(‏ ٠٠م).‏ ص .)١51(‏ 
زفق سامي عامري» (فمن خلق الله) مرجع سابق» ص (176). 
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حدود الدنيا لا يمكن عقا تصوره إلا عن طريق الخبر (أي: الوحي). يقول 
محمد الصادقي: «فالإله لا يدرك بالإحساس المادي ومّحال أن يدرك به 
ذاتياء إذ إن التماس إدراكه بالحواس التماسٌ لإدراك الشيء بغير ما يلائمه 
ويناسبه من وسائل الإدراك» وإنما ذلك كمن يريد الاستماع بالبصر والرؤية 
بالسمع والذوق باللمسء بل أبعد منه وأضل سبيلا! إذ إن المحدود لا 
يستطيع الإحاطة باللامحدود»”. 

إِنَّ العقل يستطيع من خلال أوليّاته البدهية» ومن خلال الأدلة النظرية 
والخبرية والحسية أن يستنتج وجودًا لله وب كما يُمكنه استتتاج أيضًا بعض 
صفات الكمال لله - تعالئ - كالقدرة والوحدانية والحكمة والتعالي والعلم 
والإرادة وغير ذلك؛ كما يستطيع العقل أيضًا إدراك أنَّ الوحي مرسلٌ من الله 
بد وأنَّ النبوات هي رسالات الله للبشرء وأنَّ النبي مقي هو خاتم الأنبياء. 

لكنّه يعجز تمامًا عن تخيّل الغيب برسم صورة له في الذهن» كذات الله 
والجنة والنار والقبر والجن والملاتكة والصراط ويوم القيامة وموازين 
القسط وغير ذلك» فكل هذه الأمور غيبيات يعجز العقل عن تصورها؛ لأنَّ 
المدركات الحسية لم تختبر أبدًا ما هو وراء الطبيعة؛ ولذلك كان تعريف 
الإمام القرطبي للغيب بأنّه: «كل ما أخبر به الرسول مما لا جمتدي إليه 
العقول»)”. 


)غ0( محمد الصادقيء (حوار بين الإلهبين والماديين)» مرجع سابق» ص (78 و076. 
(؟) القرطبي؛ (الجامع لأحكام القرآن)» تحقيق: عبد الله التركي» مؤسسة الرسالة؛ بيروت» 
(5١٠5م .)067/1١(‏ 


وكُلّما حاول العقل التوسع في التفكير في الغيبيات أتئ بالعجائب» وقد 
حاول فلاسفة اليونان وعلئ رأسهم أرسطو وسقراط التفكير في الغيبيات» 
فجاءوا بأمور يعجب الإنسان كيف تصدر عن أمثال هؤلاء العقلاء» وبكل 
أسف عندما تمت ترجمة كتب الفلسفة اليونانية وانتقلت إلئ العالّم 
الإسلامي تأنَّر العديد من المسلمين بهاء واختلطت العقائد الإسلامية الصافية 
بلوئات العقول الطامعة فيما لا قدرة لها عليه. فسلك المسلمون مسالك 
الكلام والفلسفة» واشتغلوا بالتوسع في التفكير في الغيبيات» فمثلوا الصفات 
كارة ونشدوهاثارة:واقوا بالغجائب والتضائت» لآل اليس :لمجال 
للعقل أصلا في الغيبيات» وإِنَّما عليه التسليم بما جاء في الخبر (أي: الوحي) 
فحسبء ومن ثم كان ابن رجب - وغيره - يعتير محاولة الإحاطة بصفات 
الله من حيث النظر العقلي فحسب من الضلالات المبتدّعة؛ يقول ابن رجب: 
«ومن ذلك - أعني محدثات الأمور - ما أحدثه المعتزلة ومن حذا حذوهم 
في الكلام في ذات الله - تعالى - وصفاته بأدلة العقول»”. 

فالانشغال بالبحث والنظر والتفكير في الغيبيات وخصوصًا في صفات 
وذات الله - تعالئ - يُعتبر «كالبحث عن كيفية ما لا تُعلم كيفيته؛ فإنَّ العقول 
لها حدٌّ تقف عنده» وهو العجز عن التكييف لا يتعداه» ولا فرق بين البحث 
في كيفية الذات وكيفية الصفات. لذلك قال العليم الخبير: « لَيْسَ كُمكل 


سََءٌ » (الشورئ: .000)1١‏ 


.)17/( ابن رجبء (فضل علم السلف علئ الخلف»» المطبعة المنيرية: القاهرة» 11"417١ه)ء ص‎ )١( 
القرطبي» (المفهم لِمَا أشكِل من تلخيص كتاب مسلم) دار ابن كثير» دار الكلم الطيب»-‎ )7( 
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لذا: فإنَّ المسلم يتوّف في أمور الغيب علئ ما جاء به الوحي. ولا 
يشتغل بالغيبيات غير الممكن تصورهاء وهذا هو مذهب السلف من 
الصحابة والتابعين» ومّن تبعهم بإحسان إلئ يوم الدين» كما يقول الشيخ 
محمد رشيد رضا: «الأصل الذي عليه سلف الأمة في الإيمان بعالم الغيب: 
أنَّ كل مائبت في الكتاب والسّنَّ فهو حقٌ لاريب فيه نؤمن به؛ ولا نحكم 
رأينا في صفته وكيفيته»”. 


وخحتامًا؛ فَإِنّنا يُمكننا إجمال الأدلة العقلية لوجود الله وصفاته فيما أوردنا 
عل النحو التالي: 

)١(‏ البرهان الكوني/ برهان الحدوث”: إذ ثبت أنَّ الكون حدث بعد أن 
لم يكن؛ فلا بُدّ من وجود موجود (واجب الوجود) رجّح وجود الكون علئ 
عدمه» وهذا الموجود الأول لا بُدَ عقا أن يكون خارج النسق الكوني» ولا 
يتحدد بحدود المادة أو الزمان أو المكان والمخلوقين» ولا يحل فيهم؛ وهو 
واحدٌ أحدٌ مطلق الكمال لا شبيه ولا شريك له؛ ليس بمحدّث ولا مخلوق؛ 
وهذا البرهان نستدل به «الإثبات وجود واجب الوجود. لا إثبات صفات هذا 


حبيروت» (1995م (5/ 191-599). 

.07717 /8( ء)ه١1755( محمد رشيد رضاء (تفسير المنار)» مصرء طبعة المنار»‎ )١( 

(0) ويُسمّئ أيضًا دليل الخلقء أو الإيجاد. أو الاختراع؛ أو المحرك الأولء أو الدليل 
الكلاميء أو الكوني, أو الكوزمولوجيء أو غير ذلك من الأسماء. عبد الله العجيري» 
(شموع النهار)؛ مرجع سابق» ص (90). 


بذ 


الموجود)”. 

(؟) برهان فترة الترك: إذا كان الخالق الموجود منذ الأزل قد بدأ خلق 
الكون منذ(/11 مليار سنة)» فلماذا بدأ الخلق في هذه النقطة الزمنية 
تَحَدَيدً؟ :لا ثدَّ أن كمة (إزادة) كنف المؤضرة الأول أنشات الكون عوطريق 
الإرادة والاختيار لاعن طريق الضرورة والإلزام". 

() برهان النظم: وهو ما سمّاه ابن رشد (دليل العناية)”؛ فبدلَا من أن 
نجد فوضيا عارمة نتيجة انفجار الكون تبعثر القوانين والذرات والجسيمات 
تحت الذرية في الفضاء بشكل عشوائي غير منظم» نجد أنَّ الكون تم ضبطة 
بشكل فائق الدقة» وتم إيداع القوانين الفيزيائية فيه بطريقة متناهية الضبط؛ 
لتسمح بوجودتا وبحياتنا يطريقة ة غاية في التنظيم» وكل نظام يحتوي علئ علة 
غائية؛ والنظام الكوني يدل عل صفات الحكمة؛ والعلم؛ والقدرة لد خالق 
الكون"» ممًا يدل أيضًا أن الكون قد مُحلق لغاية معيئة. 

(5) برهان نشأة الحياة: ومقتاف أن السيناة لا تكن اندها ضعة 


.)١175( المرجع نفسه؛ ص‎ )١( 

(؟) عمرو شريف, (رحلة عقل)؛ مرجع سابق» ص (175). 

() انظر: ابن رشدء (الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة)؛ مركز دراسات الوحدة 
العربية؛ بيروت» (1494م): ص .)١1١18(‏ 

(4) الحديث حول هذه النقطة يُسمئا أحيانًا برهان الضبط الدقيق (76556نتنا #عصدط - 8156)» 
وهو في رأبي من أمتع الأحاديث إطلاقّاء والتي يقف المرء أمامها عاجرا أمام قدرة الله 
المطلقة» للاستزادة» انظر: عمرو شريف, (رحلة عقل)» و: 5522 )كناك زوعع1 ستاعمة/3 عزة) 


1111111 6125( 


رذن 


للقوانين الطبيعية فحسبء بل يجب أن تتدخل قوة خارجية لتحدثها في 
الطبيعة» وسنتعرض لهذه المسألة في الأسطر القادمة - بإذن الله -. 


وننبه هاهنا أن الدلاتل علئ وجود الله - تعالئ - كثيرة» وقد قيل: «إن لله 
طرائق بعدد أنفس الخلائق»» فلا ينبغي حصر الدلائل علئ مسألة وحدة أو 
مسألتين» بل إن الأمر فيه سعة» كما يقول شيخ الإسلام ابن تيمية يِلتته: «ولما 
كانت طرق معرفة الله والإقرار به كثيرة متنوعة» صار كل طائفة من النظار 
تسلك طريقًا إلئ إثبات معرفته» ويظن أنه لا طريق إلا تلك. وهذا غلط 
محضء وهو قول بلا علم»”. ولكننا حاولنا قدر المستطاع عرض المسألة 
بتبسيط غير مخلء حتئ لا نشغل القارئ بكثير جدالات واستدلالات. 


وبهذا نكون قد انتهينا من مسألة وجود الله. وهي أهم قضية في هذا 
الكتاب» بل هي أهم قضايا الوجود أصللاء ونختم هذه الجزئية بمقولة نفيسة 
للشيخ مصطفئ صبري يله حيث يقول: «فرأس الدين هو الاقتناع بوجود 
الله» وأكبر شبهة الشاكين في الدين يكون في وجود هذا الرأس. وبعد الاقتناع 
بوجود الله فكل مشكلة سهلة الحل»”. 


دن نا 


(1) ابن تيمية» (درء تعارض النقل والعقل): تحقيق: محمد رشاد سالم» جامعة الإمام محمد 


بن سعود» 4841١‏ اميق ممم 
حرف مصطفئ صبريء (موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين وعباده المرسلين)» مرجع 
سابق» ص (”57). 


الباب الثالث: نشأة الحياة... 


س: كيف بدأت الحياة؟! 

لا توجد نقطة محددة م: متفق عليها يُمكننا القول إنَّ الحياة بدأت عندها 
علا كوكت الأرضن: والوضول إلره هذ النقظة الموتددة آم منشخيل علميًا؛ 
أن هذا الأمرحدت مذ ملابين أومليارات الستين ؤلآ سبيل لإيجاده 
بصورة دقيقة» فالظروف البيئية المحيطة بنشأة الحياة الأولئ والعناصر 
الكيميائية الموجودة وقتها والقوانين الفيزيائية التي حكمت تلك الفترة» كل 
ذلك مجهول بالنسبة إليناء ومن نَّمَّ يستحيل افتراض نظرية (علمية) نمائية 
حول نشأة الحياة؛ لذا تقول الأحيائية يوجيني سكوت (50011 16مءع8118) : 
«لايوجد إجماعٌ بشأن كيفية نشأة الكائنات الحية الأولين)”. 

ونُشير هنا إلى محاولة بائسة وتجربة شهيرة سّمِيت بتجربة يوري وميلر 
(تعسسشوم:8 نو:[311-1) ادّعت أنّها استطاعت أن تخلق الحياة عن 
طريق محاكاة الغازات والعناصر الكيميائية الموجودة في الطبيعة تحت 
ظروف معينة وولّدت مركّبات عضوية عن طريق اجتماع العناصر الكيميائية 
4 االوتاعنال0مامذ عه تسكتد دامع 175 ممتتبا890 بلامه5 عتدعهن (1) 
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مع بعضها البعض دون حاجة إلئ تدخل قوة خارجية» وظلت هذه التجربة 
مرجعًا للعلماء والملاحدة سنين طويلة كدليل علئ نشأة الحياة عن طريق 
بعض العمليات الكيميائية العشوائية فحسب دون الحاجة لتدخل خارجي. 
ولكن ما لبشت أن أثبعت التجربة خطأها؛ لأنّه تم اكتشاف أنَّ افظروف 
والعناصر التي تم محاكاتها في التجربة لم تكن هي نفس الظروف التي كانت 
موجودة عند نشأة الحياة قبل ملايين السنين؛ وبالتالي سقط قياس التجربة من 
الأساسء والمشكلة أنَّ هذه التجربة ما زالت تستخدم في كثير من الأوساط 
الأكاديمية والعلمية كدليل علئ نشأة الحياة عن طريق العشوائية الطبيعية» 
كما وضّح ذلك عالِم الأحياء الجزيئية جوناثان ويلز (17176115 مقطاهم10) في 
كتابه المهم «أيقو نات التطور» (67011102 014 10085) الذي يقول فيه تعليقنا 
علئ تجربة يوري وميلر: «وهكذا فلا زلنا نجهل تمامًا كيفية نشأة الحياة على 
الأرض؛ ومع ذلك يستمر استخدام تجربة يوري وميلر كأيقونة أو دليل 
لإثبات التطورء لأنه لم يظهر شيء أفضل منها بعد وبدلا من إطلاع الناس 
علئ الحقيقة يتم تغييبنا وخداعنا بادعاء أن العلماء أثبتوا تجريبيًا ما هي 
الخطوة الأولئ في نشوء الحياة»”. 

بل حتئ إِّنا لو افترضنا صِحَّة التجربة المزعومة؛ فإذَّنَا ما زلنا أمام مشكلة 


- جوناثان ويلزء (أيقونات التطور: علم أم خرافة؟)» ترجمة: موسئ إدريس - أحمد ماحي‎ )١( 
.)592( محمد القاضيء دار الكاتب» مصرء (5١١7م)» ص‎ 
ومازالت التجربة حتئ الآن مقررة في كثير من الأوساط الأكاديمية الغربية كبرهان على‎ 
نشأة الحياة بشكل طبيعي دون الحاجة لتدخل إلهي.‎ 


كم 


التعقيد أي تكوّن البروتينات من الأحماض الأمينية» فالتجربة استطاعت 
وتحت ظروف معينة - ل تضاهي ظروف جو الأرض البدائي - أن تكوّن 
الأحماض الأمينية» ولكنّها لم تستطع أن تكوّن البروتينات المعقدة» وفي أحد 
مقالات مجلة (الأرض) (1531]8) ذكرت: «يعتقد الجيولوجيون الآن أنَّ الجر 
البدائي قد تكوّن معظمه من ثاني أكسيد الكربون والنيتروجين؛ وهما غازان 
أقل تفاعلًا من تلك الغازات التي استخدمت في تجربة عام 901١م‏ [أي: 
تجربة ميلر] وحتئ إذا أمكن لجوّ ميلر أن يحدث؛ كيف يتسنئ لك أن تجعل 
جزيئات بسيطة مثل الأحماض الأمينية تمر بالتغيرات الكيميائية اللازمة التي 
ستحولها إلى مركبات أكثر تعقيدًا أو بوليمرات مثل البروتينات؟ ميلر نفسه 
عجز عن حل ذلك الجزء من اللغزء وقد تنهد قائلا بسخط: «إنَّها مشكلة! 
كيف تصنع البوليمرات؟ لا يتم الأمر بكل هذه السهولة»”. 

وبغض النظر عن تجربة ميلر؛ فإِنَّه نتيجة لجهلنا العميق بالمناخ 
الطبيعي الذي كان سائدًا منذ مليارات السنين؛ فلا يُتوقع من أي عالم كان أن 
مرسل لق القراقق امسائعة الله برو العا لك امدق اها 
بل إِنَّ أحد التطوريين وهو أندرو كنول (1>2011 420781) أستاذ التاريخ 
الطبيعي والحفريات بجامعة هارفارد. يعترف بأنَّ فترة نشوء الحياة هي أبعد 
ما تكون عن العلم! فيقول: إذا أردنا تقييم آخر ما توصل إليه العلم حول 
تكنآة الحياة دنا اننااها ونا قمر و بيد آرت العا بالتحديتد )وله 
نعرف تحت أي ظروف ظهرت الحياة» ولا نعرف كيف بدأت الحياة علئ 


34 .2 ,1998 امقبوططع'! رع1طاعدمت) 11655[ رطاموظ1 (1) 


يذ 


هذا الكوكب)”. 


صدق الله القائل: « ما 


.)6١ (الكهف:‎ 


000000 0 7 5 د بر مو 
أشْهَدجمَ خَلقَ السَّمَوتِ وَالأَرَضِ وَلا خَلقَ أنفيِيمَ » 


وعلئ أية حال فإن مجال علمنا في هذه الفترة محدود للغاية» وبعض 
القديراح تقوك ان العمر المنترفن لكوكب الأرصض عو وه نيان سينة): 
ففي البداية كانت الأرض كتلة كربونية» ثم بدأت النيازك المحمّلة بالحديد 
الناتجة عن انفجار النجوم تببط علئ الأرض فتخترق سطح الأرض 
لتستقر في مركزهاء حتئ تصلبت طبقات الأرض بعد عدة عمليات لمدة 
,٠١(‏ مليون سنة)» أي حوالي قبل (8. مليار سنة) من الآن» وهو الوقت 
المزعوم لظهور الحياة علئ الكوكبء وأمام هذا الظهور المفاجئ للحياة 
علئ الأرض «ثمة طرحان لتفسير نشأة الحياة. إمَّا أن نكون قد تطوّرنا من 
المواد الميّتة غير الحية» وإمّا أن نكون قد خلقنا بطريقة مقصودة:؛ لا يوجد 


خيارات أخرئ)”. 


وحاليًا يتم تداول ثلاثة تفسيرات: 

- التفسير الأول يقول: إِنْ الحياة نشأت عن طريق الصدفة واجتماع 
العناصر الكيميائية غير الحية مع بعضها البعض بشكل عشوائي» فكوّنت أول 
)١(‏ نقلا عن: د. عمرو شريفء (رحلة عقل)؛ مرجع سابق» ص .)٠١7(‏ 
ةن 87011102 بتطكالا :عكتصاء10 ومابصج2آ رعاتط717ا ع30ل ع 15ااعمتمصسم) كدامطء1ل1 (2) 
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كائن حي علئ كوكب الأرض»ء فيما يُسمئ بنظرية التولّد التلقائي 
(وتوعاهمه810). أو (وأوعمععه1أطة). 

- والتفسير الثاني يقول: بنشوء الحياة عن طريق اجتماع العناصر 
الكيميائية أيضًاء ولكن خارج الأرضء وليس عليهاء ثم قامت الأجرام 
والنيازك بحمل هذه الكائنات الحية علئ ظهورهاء وبعد اصطدام هذه 
الأجسام بالأرض استقرت هذه الكائنات الحية علئ الأرض. فيما يُسمىئ 
بنظرية عدر الشامل (1218ءم2925). 

- أمّا التفسير الثالث فيقول: إِنَّ الله َك خلق الحياة خلقًا مباشرًا بطريقة 
إعجازية خارقة للطبيعة متجاوزة لقوانين المادة» سواء عل سطح الأرض أم 
خارجها. 

ولنناقش التفسيرين الأول والثاني نطرح سؤالا: هل يمكن للصدفة أن 
تحدث الحياة؟! 

يُمكننا الإجابة علئ هذا السؤال عند النظر إلئ صفات أول كائن حي 
مفترض يمكن ظهوره علئ الأرض؛ فشرط وصف شيء بأنّه (حي) أن 
يتضمن علئ الأقل خلية واحدة» تمتلك القدرة علئ التكائر» وتحمل نظامًا 
للتشفير ومعالجة المعلومات؛ فالخلية هي وحدة الحياة؛ ورغم أنَّ تعريف 
(الحياة) ما زال لغرًّا لم يتوصل إلئ تحديده لا الأحيائيون ولا الفلاسفة؛ إلا 
أنّنا سنتجاوز هذه النقطة استكمالًا للنقاش. 

والخلية الواحدة - كما هو معلوم - هي كيان مركبٌ شديد التعقيد 


يحتوي علئ النواة والريبوزومات والأحماض النووية والجدار الخلوي 
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والجزئيات المنتجة للطاقة إلخ؛ وبدلا من أن نناقش استحالة حدوث كل 
مركب للخلية علئ حدة عن طريق الصدفة. لنأخذ مثالا واحدًا وهو جزيء 
البروتين الواحد الذي يُصنع منه الإنزيمات ويّشارك في استنساخ الأحماض 
النووية وغير ذلك من البنئ والوظائف الخلوية» فهو مركب رئيس وتأسيسي 
في حياة أية خلية حية» ولنرٌ ما مدئ إمكانية نشوء ذلك المركب البسيط عن 
طريق الصدفة والعشوائية الطبيعية فحسب. فما هي احتمالية ظهور ذلك 
المركب (جزيء البروتين) بالصدفة؟! 

جدير بالذكر أنّه حتئ لو تقبّانا نشوء الجزيء البروتيني عن طريق 
الصدفة الطبيعية» فئمة ثلاث عقبات تواجه الجزيء البروتيني حال تكونه 
فيتقهافن الأممران وتذقغة لون الموت ل إل التكادر: العقبة الأولرن تتمكل 
في أنّهِ يلزم لأبسط خلية يمكن تواجدها عدد معيّن من الإنزيمات المكوّنة من 
البروتينات بالإضافة إلئ الأحماض النووية (10214)» حتئ تستطيع الخلية 
الحياة والبقاء» كمايقول الملحد الشهير ريتشارد دوكنز 11658810) 
(23:5:125: «المعضلة بشأن نشأة الحياة هي أنَّ ال(0214) يمكنه التناسخ» 
لكنّه يحتاج إلئ إنزيمات لتسريع العملية؛ البروتينات يمكنها تسريع تكوين 
ال(2214)» لكنّها تحتاج إلئ (0214) لتحديد التسلسل الصحيح للأحماض 
الأمينية»”". فكلا المركبين لا يمكن تواجد أحدهما دون الآخر. 

والعقبة الثانية لبقاء الجزيء البروتيني الأول المزعوم. هي طبيعة مركب 


010 105 ع26ع810ه ع1" تطاموظ ذه 9م50 أوعأ2ع0) عط]!' ركمكلاجةحآ لعقطء181 (1) 
2.420 ,2009 ,011ل بوع[8 رووععط ععع]1 


0 


البروتين الذي يميل إلئئ التفكك داخل المياه بسبب التحليل (1139:050139515)". 
أمّا العقبة الثالثة» فهي أنَّ الجزيء البروتيني يتفاعل بشكل هدَّام مع المكوّنات 
الأخرئ داخل الوسط البيئي المزعوم الذي نشأت فيه الحياة”» وعلى أيَّة 
حال فهذه مجرد معضلات لما بعد تكوّن الجزيء البروتيني» لكن لنمض في 
احتمالية نشوء ذلك الجزيء عن طريق الصدفة ابتداء دون اعتبار هذه 
المعايير الثلاثة. 


بخصوص الاحتمال الأول الذي يقول بتكوّن الحياة علئ الأرض؛ فقد 
أجرئ العالمان والتر برادلي وتشارلز ثاكستون - وكلاهما متخصصان في 
علوم الكيمياء - حسابًا لاحتمال تكوين بروتين متوسط الحجم عن طريق 
الصدفة من خلال ارتباط العناصر الكيميائية لتشكل الأحماض الأمينية: ثم 
البروتينات» وعدا آن احتمال تكوين جزيء بروتيني واحد بواسطة أسرع 
معدّل طبيعي ممكن للتفاعلات الكيميائية في خمسة مليارات سنة (أي: 
بمليار سنة ونصف أكثر من عمر الحياة علئ الأرض) تساوي نسبة واحد إل 
٠١(‏ أس 450)» وهو رقم يتعدّئ حدًّ الاحتمال الممكن بقانون بوريل 
بأشواط. وقانون بوريل هذا يفول إن؛ «أي انما لبة 2ق ] اتير ةباين 
مقلوب ٠١(‏ أس 28)؛ فإِنَّ عمر الكون كله لا يكفي لحدوثها»”, وبالنظر 
ر(12)3 هتدع .ل بمعاطمعم ممنامعءعمدرامم فط :نا 2ه منوم0 ,1 ,تأقعوه (1) 
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إلئ زمن إمكانية نشوء الحياة المحدود (حوالي 5.” مليار سنة أي حوالي 
ربع زمن الكون كله)» بل حتئ العمر المتخيل في التجربة (5 مليارات سنة) 
قياسًا بعمر الكون؛ فإِنَّ هذا القانون ينفي تمامًا أبة احتمالية للصدفة, ويُؤكّد 
باستحالة نشوء جزيء بروتيني واحد بشكل عشوائي في عمر الأرض كله 
فضلًا عن مئات وآلاف البروتينات التي تحتاجها أبسط خلية في الوجود حتئ 
تستطيع ممارسة وظائفها في الحياة بشكل يضمن لها البقاء» ومن ثم فقد قال 
هذان العالمان: «من الواضح أنَّ (الصدفة) يجب إهمالها كنموذج مقبول 
لتشفير المركبات الضرورية للأنظمة الحية» في الحقيقة لقد تم إهمالها بالفعل؛ 
إلا في الكتب المدرسية والشعبية»". 

هل سيكتفي الملاحدة ويعلنوا استسلامهم؟! بالتأكيد لا! هؤلاء 
الماديون المتشربون للنزعة العلموية لن يجنحوا أبدًا لتفسير نشوء الحياة 
بقدرة الله المطلقة؛ وإِنّما سيلجئون إلئ الحيل والمخارج كي يتسقوا مع 
ماديتهم ولا يُقرّوا أبدًا بوجود الله. ولهذا ظهر التفسير الثاني لنشوء الحياة لما 
تبيّن فشل الصدفة في تكوين الحياة علي الأرضء فزعموا أنَّ الحياة نشأت عن 
طريق الصدفة أيضًاء ولكن ليس علئ ظهر الأرضء وإِنّما خارج كوكب 
الأرضء ثم انتقلت إلئ الأرض مع الشهب والنيازك! 

وهذا هو الاحتمال الثاني المسمّئا بنظرية اسلو الشامل (170218ءمقصة©). 
والتي تفترض أنَّ الحياة البسيطة - كالخلاياء أو البكتيرياء والميكروبات - 
ل ل ا ل 
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والتي تتحمل الحرارة الشديدة ومناخ الفضاء قد تكوّنت من المادة غير الحية 
عشوائيا واستقرّت في أجسام الشهب والنيازك, ثم اصطدمت هذه النيازك 
بسطح كوكب الأرض أثناء فترة تشكله كوكبء فلبئت هذه الكائنات الحية 
علئ الأرض لتتكاثر وتتطور إلئ يومنا هذا! 

وقبل أن ندحض هذا القول علمياِ يجدر الإشارة إلئ أنَّهِ وللمرة الثانية 
- بعد نظرية الأكوان المتعددة - يأتي الماديون لا بنظرية علمية يمكن 
تجريبهاء وإِنَّما بتتخمين يحتاج إلئ الإيمان» وكأن العلم صار - بحق - غطاءً 
للفجوات! وقد قرّرنا من قبل أنه لا يصحٌ الاستدلال بشيء غائب عل شيء 
غائبء وإِنَّما الاستدلال بشيء حاضر علئ شيء غائبء وهذا الافتراض 
المتوهم بالتبذّر الشامل لا يمكن اختباره» ولا قياسه. ولا إعادة تجربته. ولا 
إثبات صحته أو حتئ خطئه. ورغم عدم علمنا لا بظروف كوكب الأرض ولا 
بالمناخ السائد منذ ملايين السنواتء. ولا بأي شيء حول قابلية كوكب 
الأرض لقيام الحياة عليه؛ فإِنَّ هؤلاء الملاحدة قفزوا إل شطح بعيد جدًا 
عندما قالوا: «إِنَّ الحياة نشأت خارج الأرضء وليس عليها»» فإذا كنا لا نعلم 
تقريبًا أي شيء حول الحقبة الأولئ للأرض. فأَنّ لنا أن نعرف ما سواها حتئ 
نفترض أمورًا حدئت خارج الأرض من الأساس؟! 

لذا فنا نلاحظ أنَّ هذا الافتراض بالتبذر الشامل يتهدّب من ذات 
المشكلتين الأساسيتين حول نشأة الحياة التي تواجههما نظرية التولد 
التلقائي: المشكلة الأولئ» هي الجهل التام بالمناخ الذي ظهرت فيه الحياة 
بالإضافة إلئ الجهل التام بظاهرة (الحياة) من الأساس.ء والتي لا يُعرف علئ 


ل 


وجه التحديد ماهيتهاء فضا عن تفسير ظهورهاء بل حتئ لو سلَّمنا بالفعل 
بوجود بعض البكتيريا خارج الأرض قبل تشكّل كوكب الأرض؛ فإِنّ 
المشكلة الثانية هي السؤال الذي ما زال مطروحًا وعالقا أمام الملاحدة: كيف 
وَجدت هذه الحياة الأول من الأساس؟! 

وعلئ كل حال؛ فلا مانع من مناقشة هذه النظرية علميّّاء فقد أجرئ 
عالم الطبيعة السويسري (تشارلز يوجين جاي)» حسابات رياضية حسب 
فيها احتمالية نشوء جزيء بروتين واحد بالصدفة» وبعد إجراء العمليات 
الحسابية انتهئ إلئ أن احتمال نشوء جزيء بروتيني واحند بسيط جدًّا عن 
طريق الصدفة بحساب كل القوانين الكيميائية الممكنة في الكون هو (7١.؟)‏ 
مضروبة في ٠١(‏ أس »)357١‏ ولا أنصح القارئ بمحاولة تخيل هذا الرقم؛ 
أنه رقم لا يُتتخيل من الأساسء ولو افترضنا ظروفًا فيها 5٠0١5(‏ اهتزازة) 
في الثانية الواحدة لكان خخلق مثل هذا الجزيء البروتيني بالصدفة يحتاج إلى 
١١ 5(‏ مليار سنة)» أي حوالي ألف ضعف عمر الكون مجتمعًا!”. 

ثمة تجارب وحسابات أخرئ أجراها عدد من العلماء الطبيعيين» 
ولنتناول حسابات دوغ آكس الحاصل علئ الدكتوراه في البيولوجيا الجزئية 
من معهد كاليفورنيا للتكنولوجياء والتي حاول فيها أن يفسر كيف ينشأ جزيء 
بروتيني متوسط الحجم عن طريق الصدفة:» علمًا بأنَّ أقل عدد ممكن من 
البروتينات التي يجب تواجدها معًا حتئ يمكن تفعيل وظيفة الخلية الحية هو 


.)47( نقلا عن: علي عزت بيجوفيتش. (الإسلام بين الشرق والغرب)» مرجع سابق» ص‎ )١( 
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"٠0(‏ بروتين) وأبسط أنواع الكاتنات الحية تحتوي علئ ٠٠٠١(‏ بروتين) 
علولا الأقل » الويذكر أن بكتيريا (ضناً[ة]1عع 125512م141760) تحتوي علئ 
أصغر كم معروف من المواد الجينية بواقع (080 ألف) زوج قاعدي في 
(587) جين»”» لكن دوغ قرّر حساب جزيء بروتيني واحد فقطء فكان 
الحساب كالتالي: 

)١(‏ يوجد 7٠٠١(‏ نوع) من الأحماض الأمينية في الطبيعة» ولا تحتوي 
الخلية الحية إِلّا علئ 7١‏ منها فقطء ولا بد من ترتيب هذه الأحماض بشكل 
معين حتول يتسئا للبروتين أن يكون فعَّالّاه والخطأ الواحد في ترتيب 
الأحماض ينتج بروتيئًا غير فعّال» بل ربما ينتج بروتيئا قاتلاء فأجرئ عالم 
الأحياء الجزيئية دوغ آكس (4<6 8ناه1) حسابًا لنشأة بروتين واحد فقط 
متوسط الحجم مكونًا من )١16٠(‏ حمض أميني عن طريق الصدفة الطبيعية» 
علمًا بأنَ هناك بروتينات تحتوي علئ (000) حمض أميني؛ و(١٠٠1)‏ 
حمض أميني؛ وأكثر من ذلك بأضعافء لكن بالنسبة لبروتين مكوّن من 
)2٠٠١(‏ حمض أميني؛ فَإنَّ دوغ قد انتهئ إلى أنَّ نسبة نشوء هذا الجزيء 
البروتيني عن طريق اجتماع العناصر الكيميائية بشكل عشوائي هي نسبة 
١‏ إلى ٠١‏ أس 75). 

)١(‏ لكن ثمة عقبة أخرئ يجب تجاوزها بجانب انتقاء الأحماض 
الأمينية وترتيبها ترتيبًا صحيحًاء ألا وهي أن الأحماض الأمينية يجب ربطها 
رتمستلهاتمعع قدكداممء,11 غه أمعصوامصرمه عمعع لأقستمتم عط1 ,00 ,عق (1) 

.3 - 397 .2 ,1995 ,(27005235 ,عع مع 501 
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بروابط بيبتيدية لا برابطة أخرئء حت يعمل البروتين» وأي رابطة غير الرابطة 
البيبتيدية تنتج بروتيئًا غير فعال» كالروابط الهيدروجينية أو التساهمية» ونسبة 
تكوين الروابط البيبتيدية بين حمض أميني وحمض آخر هي نسبة ١(‏ إلى 7)؛ 
بالتالي إذا افترضنا أنَّ نفس الجزيء البروتيني متوسط الحجم يتكون من 
)15١(‏ حمض أميني فقط» فسنحتاج إلئ احتمالية قدرها(١‏ إلئ ١‏ أس 
لتكوين الجزيء البروتيني بشكل سليمء و(؟ أس )١5١‏ تساوي 
٠١(‏ أس 0:). 

(*) العقبة الثالئة والأخيرة: هي أنَّ الأحماض الأمينية يجب ترتيبها 
بشكل يساري لا يميني» فكل حمض أميني لديه متزامران ضوئيان 21ع11م0) 
(15050615 يتواجدان في الطبيعة كمرآة لبعضهما البعض» وجميع البروتينات 
في الكائنات الحية تتكون من الأحماض اليسارية فحسب حتئ تعطي الشكل 
ثلاثي الأبعاد للبروتين» مما يسمح له بالطيٌء وأي حمض أميني يميني يفسد 
البروتين بالكلية» مما يعني ظهور احتمالية أخرئ تساوي (7؟ أس :.)١5١‏ أي 
٠١(‏ أس 40). 

وبجمع الاحتماليات السابقة ينضح أنَّ احتمالية تكوين جزيء بروتيني 
متوسط الحجم عن طريق الصدفة وحدها تساوي ١(‏ إلى ٠١‏ أس :.)١55‏ أي 
٠١(‏ بجانبها ١764‏ صفرًا)”. 

لكن الملفت في الحقيقة ليس في أنَّ عمر الأرض كله لا يسمح بتكوين 


:186 نقلا عن: وثائقى: العلامات 5معزة‎ )١( 
جأء اش ؟7التتلوء.ء 0635ل 9, ببابتيج//:وصااط‎ 77-0 - 71 
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هذا الجزيء البسيط فحسب بل إِنَّ زمن الكون كله منذ نشأته لا يسمح لهذه 
الصدفة أن تقوم! فقد وضع العالِم ويليام ديمسكي - صاحب شهادات 
الدكتوراه في الفلسفة والرياضيات - قانونًا سمّاه حدًّ الاحتمالية الكونية 
الممكنة (0صتاهط 60621111 110196581 ويعني به أن عدد الدقائق 
الذرية في الكون بحساب أصغر وحدة زمنية ممكنة كونيا - وهي وحدة بلانك 
(506 5'عاوصة5[1) - هو ٠١(‏ مرفوعة لأس ».)215١‏ وقال إِنَّه لاايمكن لأي 
احتمالية تفوق نسبة حدوثها علئ هذا الرقم أن تحدث خلال عمر الكون 
بأسره. وكل احتمالية تفوق هذا الرقم فهي إذن في حكم المستحيل؛ لأنّه لا 
يوجد وقت كاف في الكون لحدوثها أصلاء ومن نَمَّ تساوي الاحتمالية في 
الحقيقة صفرًا”» وتفصيل الحسابات كالتالي: 

)١(‏ عدد الثواني التي مرّت منذ الانفجار الكبير هي ٠١(‏ أس )١17‏ منل 
حوالي ١5(‏ مليار سنة): ٠١‏ ثانية / دقيقة “ 5١‏ دقيقة / ساعة < 4 7 ساعة / 
يوم »ا 7765 يوم / سنة كا ١5‏ مليار سنة - 5.5 كا ٠١‏ أس ١7‏ ثانية. 

)١(‏ عدد الأحداث الكمّية (676845 تتناغصة01) الممكنة في الثانية 
الواحدة مشتقة من الوقت الذي يحتاجه الضوء للسفر في أقل وحدة مكانية» 
وأقل وحدة مكانية هي طول بلانك (طا28ه1 5*عاومة21)» وتساوي ٠١(‏ أس 
سالب ””” سنتيمتر)» وأقل وحدة زمنية يحتاجها الضوء للسفر في طول بلانك 
هي زمن بلانك (06 5عاوهة1)؛ وتساوي (١٠أس‏ سالب ”4 من 


ع ع6م2ع501 مععاء8 عع8210 ع1 :معاوء12 أمعع11اعاص1 ,كعاوطصع2آ 2ن1111؟ :عع5 (1) 
.6 .2 ,1999 ,11112015 رووعع8 ا1وعه 1216217 ,برع 10مع2 1" 
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الثانية)". 

وعليه: إن أقصئ أحداث/ تحولات يمكن حدوثها في الثانية الواحدة 
هي ٠١(‏ أس 47)» وبما أنَّ ٠١‏ أس 17 ثانية) قد مرّت منذ الانفجار الكبير؛ 
بالتالي فإنَ أقصئ عدد للأحداث الكمّية منذ بدء الكون يساوي ٠١(‏ أس 
٠6")حدث.‏ 

(7) قدّر الفيزيائي أرثر إدينجتون (8200158]08 تنتاطاتة) عبر بعض 
العمليات الحسابية عدد البروتونات والإلكترونات في الكون بحوالي 
٠١(‏ أس )6١‏ جزيء»؛ وهو ما تم إقراره علميًا لعشرات السنوات كمجموع 
الجزيئيات في الكون”: علئ أنَّ بعض التقديرات الحديثة تطرح بأنَّ عدد 
الجزيئات يساوي (7.6 <ا ٠١‏ أس 84). 

(5) وبناءً علئ كل ما سبق؛ فإِنَّ حدَّ الاحتمالية الكونية الممكنة 
(لصداهمط /زن1أطقط0:م 1762581ه1]) يساو 5 (١٠أس7٠١<* ٠١‏ أس ”2# ا 
٠‏ أس ٠١-8١‏ أس .)١10‏ وني حال الحدٌّ الأقصئ المقترح للجزيئات 
(أي: ٠١‏ أس 84)؛ فإنَّ الح يساوي ٠١(‏ أس »)١54‏ وأي احتمالية تتجاوز 
هذا الرقم لا يمكن حدوثها أبدًا. 

فإذا كان حدٌ نشوء جزيء بروتيني واحد فقط عن طريق الصدفة 
والعشوائية يساوي ٠١(‏ أس :.)١55‏ وهو ما يتخطن حدّ الاحتمالية الممكنة 
بأشواط؛ فإنَّهِ إذن يستحيل نشوء جزيء بروتيني عن طريق الصدفة» وهذا ما 
اا ا 0 


555013165 تتندة1811 ععمع:27آ ,5وء تاداع صتصدء81 01 5ع21مع1' ,كمع78[132 5تدام1 (2) 
.5 .2 ,2002 ,لإعوعل برعلل 


أكّده الكيميائي الحائز علئ جائزة نوبل في الكيمياء مانفرد إيجن عنما قرّر: 
«إنَّ جميع المياه علئ كوكبنا ليست كافية لكي تنتج بطريق الصدفة جزيعًا 
بروتينيًا واحدّاء حت ولو كان الكون كله مليئًا بمواد كيميائية تتحد بعضها مع 
بعض بصفة دائمة؛ فإن البلايين العشرة من السنين منذ نشأة الكون لم تكن 
كافية لإنتاج أي نوع من البروتين»”» وهو ما قرّره أيضًا الكيميائي الشهير 
ميشيل بيتمان (715032 1/105361) عندما قال: ١كما‏ هو معروف أنَّ عدد 
الذرات في الكون هو ٠١(‏ أس 808)» وقد مضىئئ منذ الانفجار العظيم 
٠١(‏ أس ١١‏ ثانية)» واستمرار الحياة يحتاج إلئ نح و(١٠٠٠)من‏ 
الإنزيمات الأساسية» وعدد الاحتمالات لتكوين إنزيم واحد فقط أكبر من 
٠١(‏ أس 23١‏ أمّا احتمال تكوينهم جميعًاء فيصبح ٠١(‏ أس 5٠٠١‏ )» وهذا 
مستحيل الحدوث حتيل لو كان الكون كله سائلا عضويًا»”. 

فإذا كان هذا حال تكوين جزيء بروتيني واحد فقط عن طريق الصدفة» 
فما بالك بالأحماض النووية والإنزيمات وملايين المركبات المعقدة التي 
يحتاجها الكائن الحييٌ الأول المزعوم الذي تطورت جميع الكائنات منه كما 
يقول الملاحدة؟! إن مقالة في مجلة العالم الجديد (501620150 72[69) تذكر: 
«لايوجد شك أنَّ السلف المشترك امتلك (2314) و(8714) وبروتينات 
وشفرة جينية كونية وريبوزومات - مصانع بناء البروتينات - و(417) 
وإنزيم يتفعل بالبروتين لصناعة ال(815): كما أنَّ الميكانزمات المفصّلة 


دلق علي عزت بيجوفيتشء (الإسلام بين الشرق والغرب)» مرجع سابق» ص (/9/7). 
2 ,1984 ,102001 ,33متطمن) ع عع110 ,1111100م70؟ع 220 متملم مقصطاط اعقطء1841 (2) 
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لقراءة الأحماض النووية وتحويل الجينات إلئ بروتينات كانت متواجدة 
أيضًا. باختصارء كان السلف المشترك يتشابه مع الخليّة المعاصرة»” فإذا 
كانت الصدفة تمنع تكوّن جزيء بروتيني واحدء فكيف بجميع تلك 
المكونات الهائلة؟! 

إن القول بنشوء الحياة عن طريق الصدفة» سواء علئ ظهر الأرض أم 
خارجهاء هو تعطيلٌ للعقل؛ وتغييب للمنطقء وقولٌ باهسٌ وسخيفٌ لا معنئ 
له! ورغم أنَّ خلق الحياة بطريقة إعجازية متجاوزة لقوانين الطبيعة أمرٌ بدهي» 
إلا أنّ لدعاة التطور الدوجما الخاصة بهم التي تجعلهم يرفضون كل ماله 
علاقة بالإله بشكل دوجمائي! ويُعَلّقَ فريد هويل - وهو أحد دعاة التطور - 
علئ هذا الصنف من التطوريين فيقول: «في الواقع يعد ظهور الحياة من قبل 
ذات عاقلة ومدركة من الوضوح بمكانء بحيث يعجب المرء لماذا لا يلقئ 
قبولا واسمًا بوصفها إحدئ البدهيات... من الواضح أنَّ الأسباب نفسية أكثر 
منها علمية»". 

وذو أن رقف الجالاسيدة انكر حو تا كرابطة هو كحار: 
للطبيعة هو رفضٌ نفسيٌ بالفعل» فعلئ سبيل المثال: ناقش علي دميروزي 
أحد أشهر المناصرين لفكرة التطور في كتابه (الوراثة والتطور) إمكانية 
حدوث إنزيم (سيتوكروم - س) أحد الإنزيمات الأساسية للحياة عن طريق 
الصدفة. فقال: إن إمكانية تشكل سلسلة (0) - ©2ه1ط00الا0)) هي صفر. 
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سعدا آنه [ذا اتكاسات الحيأة إل شللة معقةة فإن إمكاتة تستقبنامزة 
واحدة في كل الكون هي صفر؛ وإلّا فإنَّ قوئ ميتافيزيقية لا يمكن أن يصل 
إليها إدراكنا يمكن أن : حرم جد اكحر وجرا وره الحينة لمر 
يناسب العلم؛ لذلك علينا أن نبقئ علئ الفرضية الأولئن»". فهذا مثالٌ واحدٌ 
فحسب ممِّن يدّعون العلمية والعقلانية والتنوير والتقدمية وغير ذلك من 
المصطلحات الباهتة التي يتشدقون بها ليل نهار. 

ولا قوة توازي في حقيقتها أو تطبق عليها شرط تجاوز الزمان والمكان 
إِلّا القوة المطلقة للموجود الأول الذي خلق الكون من العدم, الله يل فكما 
غلق الكون مق عدم بطريقة [متعازية لا يتصووها عقلناء' ققد عطلق يمنا 
الحياة علا الأرض بطريقة إعجازية لا تتحملها أذهاننا: « وَهوَ الْذِى يَبَدَوَأ 
لْحَلقَ شم يُعِيدُهُم وَهُوٌ أَهْوَرىُ عَلَيَهِ عَلَيّه 4(الروم: 037. 

عت هذه الجزئية بمقولة للكاتب الأمريكي تيرنس مكينا ع0م16»76) 
(3مه2/1616: «إِنّ العلم التجريبي المعاصر مؤسس علوئ مبدأ: أَعْطنا معجزة 
مجانية واحدة؛ ونحن سنشرح الباقي»”: أي إِنَّ العلماء الطبيعيين لن يُقَسّروا 
نشوء الكون من العدم. وإِنّما سيكتفون بالبحث في قوانينه التي ظهرت بعد 
نشوئه وكفيل» «فمن المعروف أنَّ القانون القائل (إِنَّ الطاقة لا تفني ولا 
تستحدث من عدم)» هو قانون صحيح في جميع الحالات إِلّا في لحظة واحدة 
هي اللحظة الأولئ لخلق الكون. في هذه اللحظة بالذات تم خرق هذا 
كفامة زمتق 8 مضه وموم تعرلطه) تقال ع سعتامه مس0 للك زنا 
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القانون» وهذا ما تقرره 0 المعاصرة» فالخلق إذن حصل من عدم 
محض)2"©. وكذلك لن يفسّر العلماء الطبيعيين نشأة الحياة بشكل إعجازي 
فريد» فانها سيهتمون بدراسة ظواهرها فحسبء وهذا مبلغ علمهم وغاية 
جهدهم و( يَعَلَمُونَ ظههرا م ين أَخَيّوة آَلدَنيَا وهم عن الآخرَة هر عَفِلُونَ 4 (الروم: 01. 


الحياة» والحمد لله رب العالمين. 


د 


درق ميحمدك باسل الطائي» (صيرورة الكون: مدارج العلمء ومعارج الإيمان), عالم الكتب 
الحديث» الأردن» ٠ه‏ م ص ٠(‏ )2 
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الباب الرابع: علة خلق الخلق... 


س: ما هي فائدة خلق البشر؟! ولماذا خلق الله الخلق؟! 

هذا السؤال في رأيي من أخطر الأسئلة ورودًا علئ الأذهان. لا لطول 
مناقشاته؛ بل علئ العكس أرئ أنَّ إجابته يسيرة ولا تحتاج لكثير إيضاحء لكنّ 
خطورة السؤال تكمن في مآلات السؤالء فهذا السؤال يُعتبر نافذة للولوج إلى 
سؤال الشرّء وهو السؤال الذي سنفصّله في الفصل القادم بإذن الله. 

إنَّ الجواب المشهور علئ هذا السؤال هو تقديم الآية الكريمة: < وَمَا 
حَلَقَتَ ين وَالإانسَ ن إل لِيَعْبّدُونِ 4 (الذاريات: 05)» ولنقم بتحرير المقال لمزيد 

من الإيضاح. 

قلنا من قبل: إنَّ الله وَبْكَ يتّصف بصفات الكمال المطلقة التي استدللنا 
على بعضها عقلاء كالتعالي عن الزمان والمكان والوحدانية والإرادة 
والحكمة والقدرة وغير ذلك؛ ومن نَم فإنَ الله لا يعتريه أي شكل من أشكال 
النقص. ولا يحتاج إلئ عبادة أحدٍ ولا يفتقر إلئ ثناء ولا حمد ولا شكر ولا 
رتوو الس لس لك و 
كَلَك: «يا عِبَادِيء لَوْ أن أو َم رُم وَإْسَكُمْ وَحِدكمْ كَاُوا عل أنقّى 
رَجُل وَاحِدِ مِنْكُمْ ما زَادَ ذَلِكَ فِي مُلْكِي شَيْعاء يَاعِبَادِي لَوْ أن ول 7 


يذل 


وَإِنْسَكُمْ وَجِدَكُمْ كَانُوا عَلَئ أَفْجَرِ كَلْبٍ رَجُل وَاحِدِ مَائَقَصٌ ذَّلِكَ مِنْ مُلْكِي 


0 0 


س: فإذا كان الله غير محتاج إلئ الخلق» فلماذا خلق الخلق؟! 

قرّرنا من قبل أن الله وَيْنَ ينَصِف بصفات الكمال المطلقة» فكان من آثار 
هذا الكمال أن يخلق الله الخلق حتئ يتجلّئ كمال صفات الله في خلقه. 

فمقتضئ صفة الخلق أن يخلقء ومقتضئ صفة الرحمة أن يرحمء 
ومقتضىا صفة الوهاب أن يهب. 

لمن رت الرحير إا كر ل ولوق 11 وتواور قاكر ارام 
يكن ثَمّ سائل؟! ولمن يغفر الغفور إن لم يكن نَم مُستغفر؟! وعلئ مَن يتوب 
التواب إن لم يكن كم تائب لب؟! وعلئن من يعفو العفو إن لم يكن كَعّة مذنب؟! 
ا ل ا ا 

فصفات الله -تعالئ- المتعديّة تقد تقتضي ظهور آثارهاء لا لحاجة الله 
- تعالئ - لهذه الآثارء ولكن لأنَّ كمال الله -تعالى- يترتب عليه ظهورآثاره 
في مخلوقاته» فكما أن الشمس المضيئة تقتضي إشراق نورها على ما حولها 
دون حاجة منها لذلك. فكمال الله أولئ أن يكون ظهور آثاره علئئ مخلوقاته 
من مقتضيات كماله لا من حاجته إلى غيره. 

وبماآن ]ه38 هر الكفف يعنات الكمال قلي فين ]دن التسعمق 
للعبودية دون سواه. فكان من كمال ربوبيته وألوهيته أن يخلق الخلق 


() رواهمسلم. 


ا 

أمّا الخلق فكان ناقصّاء فقيرّاء ضعيفاء شاهدًا لعظمة الله لَك ولقدرته 
الكاملة» فلأجل ذلك كان الخلق مفتقرًا في وجوده إلى الله كبْنَ ومحتاجًا إلى 
رحمته - تبارك وتعالئ -» فكان من رحمة الله كبك أن أخضع الخلق لعبادته: 
« ثم آستوئ إلى آلسّمَآءِ وَهِىَ دُحَان فَقَالَ ها وَلِلأَرَضٍ نيا طَوَعَا أوْ كه فَالَمَآ أنيْنا 
طَابِعِينَ 4 (نصلت: »)١١‏ فخضع الخلق للخالق» يقدسونه ويعبدونه ويسلمون له 
تمام التسليم ولا يخرجون عن فلك عبادته وطاعة أوامره والامتثال لنواميسه 
قيد أنملة: ١‏ وَإن من سَىْءٍ إلا يُسَبَح يحَمَدِه © (الإسراء: 44)» فكل شيء في هذا 
الكون وخارجه قائم بقيومية الله - تعالئ - ومؤتمرٌ بنواميسه. فهو الحيء 
القيوم» الشهيدء الرقيب». الحفيظ. 

ولمًّا كان الخلق كلهم» مجبولين علئ الطاعة ومنقادين نحو العبادة» 
كان هناك (الإنسان) ذلك المخلوق الوحيد الذي وهبه الله وك هبة لم يعطها 
لأي مخلوق قطَّء فبعد أن خلق الله َك الخلق عرض الأمانة عليهم؛ والأمانة 
تحمل معانٍ عدة. ولكن بنفس الدلالات» فهي العقلء» والقدرة علئ 
الاختيار» وحرية الإرادة» أو بشكل مجمل هي القوّة التي بها قامت التكاليف 
الشرعية: ١‏ إن عَرَضْنَا آلَأمَائَة على آَلسَمموَت وَالأَرَض وَالْجِبَالٍ بيت أن حَمِلبَا 

وَأَمَفق نهنا وَحََلها آلإنسَسنٌ َه كان طَلُومًا جَهُول 4 (الأحزاب: 077. 

يقول ابن عباس: «يعني بالأمانة: الطاعة» وعرضها عليهم قبل أن 
يعرضها علئ آدم» فلم يطقنهاء فقال لآدم: ني قد عرضت الأمانة علئ 
السماوات والأرض والجبال فلم يطقنهاء فهل أنت آخدٌ بما فيها؟ قال: 


كل 


يا ربء وما فيها؟ قال: إن أحسنت جزيت, وإن أسأت عوقبت. فأخذها آدم 
فتحملهاء فذلك قوله: ١‏ وَحمَلهَا آلإنسَنٌ إن كان طَلُومًا جهو 704 

وعرض الأمانة علئ الخلق تتجلئئ فيها آثار رحمة الله. فالخلق كله 
- سوئ المكلفين - مجبولٌ علئ الطاعة؛ أمّا من يتحمل الأمانة فمعلومٌ أنه 
إذا أعطي مخلوقٌ ناقصٌ مهمة لينفذهاء فإنَّه لن يؤدي المهمة على شكل 
كامل؛ لأنَّ المخلوق ناقصٌ بطبعيته» ولذا يظل الإنسان - كونه مخلوقًا - دائم 
الخطأ ودائم التقصير حتئ لو اجتهد قدر استطاعته وعليه فإِنَّ القدرة علئ 
الاختيار بين طاعة الله أو معصيته تستلزم بالضرورة أن حاملي الأمانة 
سيخطئون حتىل لو تحرّوا أقصئ درجات الالتزام» وهؤلاء الذي يؤمنون بالله 
ويسلّمون له تمام التسليم سيسارعون إلئ الاستغفار بعد الخطأء فتتجلئ 
رحمة الله - تعالى - وصفاته المتعلقة بالغفران والعفو والكرم واللطف. 
فتظهر آثارها علئ عباده؛ كما ذكرنا من قبل» ولهذا يقول النبي #2: «وَالَّذِي 
َفْسِي بيده لَوْلَمْ توا لَدَهَبَ الله بكم وَلَجَاء بقَوْم يُذْبُونَ قيَسْتغْفرُونَ 
يَعْفِرٌ الله لَهُمْ0”” حتئ تتجلئ صفات الله - تعالئ - في خلقه والله أعلم. 

لوروى اللي لا تسيو ثنان تن لاما مدق ون مجتعل اماق 
َهُ أنه سئل عن قوله - تعالئ -: « أَفَحَسِبشرَ فَحَسِبَتُمَ أنْمَا حَلَقَسَكُمَ عَبَكًا 4 (المؤمنون: 
6 لم خلق الله الخلق؟! فقال: «لأن الله كان محسنا بما لم يزل فيما لم 
يزل إلئ ما لم يزل» فأراد الله أن يفيض إحسانه إلئ خلقه. وكان غنيا عنهم» لم 


0غ( ابن كثير» (تفسير القرآن العظيم)؛ (/2)). 


1 لجر منفعة ولا لدفع مضرة» ولكن خلقهم وأحسن إليهم وأرسل 

الرسل حتئا يفصلوا بين الحق والباطل» فمن أحسن كافأه بالجنة» ومن 
عصوئ كافأه بالنار)". 

وكان الدافع للإنسان علئ حمل الأمانة هو علمه بأنَّ المعروض عليه 
من الأمانة إِنّما هو شرف عظيمٌ يحبه الله - تعالل - من القائمين به على 
وجهه؛ ويثيب عليه الثواب العظيم الذي لم يهبه لمخلوقٍ قطء فأراد الإنسان 
أن يتعرض لنفحات كرم الله - تعالئ -» وينال مكرمة الله - تعالئ - له هو 
وذريته من بعده» كيف لا؟ وقد فضّله الله علئ الملائكة بما علمه من العلوم 
حت أسجدهم له تكريمًا وتشريمًا لشأنه» وخصّه بدخول جنته ودار كرامته. 

وبحمل الإنسان للأمانة وامتلاكه لحرية الإرادة بين أداء التكاليف 
الشرعية وبين #الشريظ فبهاء قامج خلافة الإسان في الأرصيء قال ابن جوير: 
«فكان تأويل الآية علئ هذا: « إِنْ جَاعِل فى الأرض حَلِيقَةٌ 4 (البقرة: 07١‏ مني» 
يادي نامكم بين علقي :وإ ذلك الخلي نمو ادم ومين قم مادا 
طاعة الله والحكم بالعدل بين خلقه. وأمًّا الإفساد وسفك الدماء بغير حقها 
فمن غير خلفائه»)”. 

وبالتفخة الإلهية في آدم: « قدا ويه وَتفَحْتُ فيه ين بُوح فَقَعُوا لَه 
سَجِدِينَ 4 (ص: 77)» حصل التكريم الإلهي للإنسان» فكان أشرف وأعظم 


)١(‏ نقالا عن: كاملة الكواري؛ (قدم العالم وتسلسل الحوادث بين ابن تيمية والفلاسفة)؛ دار 
أسامة» عمان» (١١١7م)»‏ ص .)١195١(‏ 


(1) ابن كثير» (تفسير القرآن العظيم)»: .)75١18/١(‏ 


يذل 


مخلوقات الله واستحق سجود الملائكة له تكريمًا للنفخة الإلهية التي وهبها 
الله إياه: « وَلَقَدَ كرما بََ ءَادَمَ 4 (الإسراء: 7 وبذا فقد تمّ تسخير ير الكون كله 
للؤنسان حتئ يستطيع أداء أمانته فيه 9 وَسَخْرَ لَك ما فى أَلسَّمَنواتِ وَمَ في ألأَرَضٍ 
جَيِيعًا ند 4 (الجاثية: '17). 

وبعد حمل الإنسان للأمانة» أخبرنا الله َبْكَ أنه أحضر جميع البشر قبل 
إيجادهم ني الكون. وأشهدهم على وحدانيته - تبارك وتعالل -: < ولخد 
رَبْكَ مِنْ ب ادم ون ظهُورِهِرَ دَرْييمَ وَأَمَْدَهمَ عل أَنفيِيِم ”0 قَالُوأ بى 
شَهِدَكآ اغراف » وهذا ما سمّاه السلف بعهد أو ميثاق الذر. 


س: لماذا لا أتذكر حمل الأمانة ولاعهد/ ميثاق الذر؟! أليس القرآن 
يُخبرنا بأنّنا - البشر - ارتضينا بحمل الأمانة ويخبرنا بمشهد ميثاق الذر؟! 
فلماذا لا أتذكر هذين المشهدين الذين وقفت فيهما أمام الله - تعالئ - وسألني 
عن حمل أمانة التكليف فوافقتء ثم شهدت أنه لا إله إلا هو؟! 

هذا من الأسئلة المشروعة جدًا التي تطرح عند الاستدلال بهاتين 
الآيتين» وهو من الأسئلة الجيدة في رأبي. 

وسبب عدم تذكرنا يتلخص ببساطة في أنه لو كان كل إنسان يتذكر أنّه 
وقف أمام الله وَيدَ وشهد أنه لا إله إلا هوء ثم وٌجد هذا الإنسان في الأرض 
في زمانٍ ومكان ماء لَّما كان هناك امتحان أصلاء فجوهر الاختبار يتعلق 
بالإيمان وجوهر الإيمان يتعلّق بالغيب» فلو كان الغيب مشهودًا ومحسوسًا 
وحاضرًا في ذهن الجميع لما كان الغيب غيبًا؛ وبالتالي لم يكن هناك معنئ 
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للاختبار أصللاء ولسقط مفهوم حرية الاختيار من الأساس. فإذا كانت الذات 
الإلهية والحق المطلق والدار الآخرة معلومة علم اليقين لجميع البشرء فأين 
يكون الاختبار؟! 

ومكال ذلتك: أنّنا إذا افترضينا أن متخخوضة من الطلون:وعلت قاع 
الامتحان» وبدأ الامتحان» لم يجز لأحد من الطلاب أن ينظر إلئ المرجع 
الذي ذاكر منه إلا بعد أن يفرغ من الامتحانء أمّا خلال الامتحان, فلا يُمكنه 
النظر إلئ المرجع؛ لأنَّ النظر إلئ المرجع يلغي مفهوم الامتحان من 
الأساس. 

لذلك «فإن عجزنا عن إدراك عالم ما وراء المحسوس ليس نقصًا عند 
إيمانويل كانط» بل هو شرطً ضروريٌ لقيام الأخلاق» ولو كان الإنسان يطّلع 
علئ المطلق مباشرة لما كان خُرّا ومختارًا في أفعاله)”". 

بالتالي لم يجز لنا أن نتذكر هذا المشهد الذي حدث في عالّم الذرٌ حتئ 
يصبح للاختبار معنئ» وههنا نقطة مهمة؛ إذ إِنَّ ميئاق الذر ليس - وحده - 
حجة مستلزمة للعقاب علئ من لم تبلغه الحجة الرسالية» فالحجة التي 
تستلزم التكليف والجزاء لا تقوم علئ الإنسان إِلّا ببلوغه رسالات الأنبياء 
التي تدعوه ليؤمن بالله وحده لا شريك له. فإذا أطاع أثيبء وإذا عصئ 
عوقب. 

فالإيمان يقوم علئ الدليل. نعم؛ ربما تزيد الدلائل فيزيد الإيمان 


زللق إلياس بلكاء (الغيب والعقل: دراسة في حدود المعرفة البشرية)» الولايات المتحدة 
الأمريكية. المعهد العالمي للفكر الإسلامي» ٠.١42‏ م ص (5). 


يل 


واليقين» لكن لن يكون أبدًا الغيب مشهودًا بالحواسء وإلّا لسقط مفهوم 
الإيمان ذاته» وما أشبه من ينادون اليوم برؤية الغيب بحواسهم حت يؤمنوا بى 
بأقراهم الذين قالوا لسيدنا محمد يت وقبله سألوه لموسئ كك فذكرهم الله 
في القرآن: « يَسَتَللك أَهْلُ الكت أن تُرَلَ عَلَيَحَ كا ين آلسَمَاءِ فَفَدَ سَاَلُوأ مُوسَىّ 
كبر من ذَّلِكَ فَقَالُوَا أرما آله جَهَرَةٌ 4 (النساء: 167)» وهؤلاء يطمعون في المستحيل» 
«ولو أنّهم عقلوا معنئ الألوهية لما كان هناك محل لهذا السؤال»”. 


س: لقد عرفئا أصل الوجود والخلقء فما هي الغاية من وجودنا كبشر؟! 

هنا نستطيع أن نقول إِنَّ الإنسان كونه جزءًا من خلق الله ولكنّه تم 
قزل امن قبل اللدت الي - قرست تال كتكرية الافت رك انان العانة من 
وجود الإنسان تتمثل في خضوعه لخالقه. كما يخضع جميع الخلق للخالق 
بكْء أي أن يدور الإنسان في فلك عبادة الله وَبْكَ في تناغم مع بقية الكون كله: 
« وَإن من سَىْء إلا يُسَبَحُ يحَجَدِه © (الإسراء: 44). 

«فالرؤية الإسلامية للكون... تقف علي أن الغاية من خلق الكون أن 
يملأه الإنسان بالقيمة الأخلاقية» وتلك هي رسالة الإنسان الكونية وسر 
تكريمه. والفلاح» وليس الخلاصء هو غاية الإنسان في هذه الحياة. ووزن 
الإنسان في الآخرة مرهون بمدئ إنجازه لرسالته الكونية في هذه الحياة... 
فالإنسان خلق لغاية واحدة هي: طاعة أوامر الله - تعالئ - التكليفية باختيار 


)00( عبد المعطي بيوميء (أثر التيارات المادية في التصورات اليهودية والمسيحية)؛ حولية كلية 
الشريعة والقانون والدراسات الإسلامية لجامعة قطرء (7: ١9/15‏ م)» ص (/171). 


لل 


مسؤول. والتكليف الرباني هو أساس إنسانية الإنسان. وجوهر هذا التكليف 
هو الفعل الإنساني الأخلاقي. وهذا الفعل الإنساني الأخلاقي هو أساس 
الوظيفة الكونية للإنسان»)”. 

والأمر كله كما يقول الله وَبْكَ: < وَمَا حَلَقَتُ أن وَآلإِسن إِلَا لِيَعْبدُونِ 4 
(الذاريات: 65). 

ونختم هذه الجزئية ونقول: إِنَّ الإنسان عندما يتحلل من المتجاوزه 
وينتكر وجود الله أو الوحي. يصبح وجوده في العالم لا قيمة له. ويكون 
البحث عن غاية الوجود أمر مستحيل؛ لذا فقد صرح ستيفن واينبرج الفيزيائي 
الأمريكي الحائز علئ جائزة نوبل بأنّه ١كان‏ متسرعًا حين صرح بإمكانية 
البحث عن هدف للعالم, فالعالم ليس إلا منظومة فيزيائية لا هدف لها»”. 

فالحمد لله الذي أنعم علينا بنعمة الهداية» وما كنا لنهتدي لولا أن هدانا 


اللّه. 


س: كيف يمكن للبشر أن يدركوا غاية وجودهم؟! 
[نمن كمال ضفات الله ك3 ضفة السكمة وام حكينة ازلدادام لزت 
أن خلقنا لغاية معينة» ومهمة البشر أن يدركوا هذه الغاية ويعملوا على 


)١(‏ إسماعيل راجي الفاروقي» (التوحيد: مضامينه علئ الفكر والحياة)» ترجمة: د. السيد 
عمرءص .)١16-5١١(‏ 

(") ستيفين واينبرغ. (أحلام الفيزيائيين بالحصول عل نظرية نهائية)؛ ترجمة: أدهم السمان؛ 
دار طلاس» دمشق» (7١٠٠1م):‏ ص (199). 
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تحقيقهاء ونظرًا لأنَّ الإنسان يحتاج إلى إرشاد في إدراك غاية وجوده؛ لأنَّه لا 
يمكنه الاطلاع علئ الغيب مباشرة» ولأن العقل لا يمكنه أن يستقل بمعرفة 
الله معرفة كافية» إذ يعجز العقل عن الإحاطة بصفات الله وأسمائه» ولا يمكن 
للإنسان أن يحيط بهذا الكون علمّاء ولا يستطيع أن يتصرف في العالم تصرقًا 
صحيحًا بدون الاستعانة بالمنهج الإلهي, لذا فإنه من كمال صفة الحكمة أو 
الرعاية - التي ذكرناها من قبل - أن يبعث الله للإنسان رسلا وأنبياء يذكرونه 
بغاية وقيمة وجوده في هذه الدنياء كما يدلونه علئ طرائق معرفة الله وعبادته 
علئ الوجه الذي يرضيه؛ بالإضافة إلى تأسيس المنهج المناسب للإنسان عبر 
الشرائع الإلهية حتئ يستقيم وجوده في هذا الكون. 

فالله - تعالئ - لم يخلقنا عبثًا: « أَفَحَسِبَتْمَ أَنْمَا حَلَقَسَكُمَ عَبَكا وََنَكُمْ ينا 
تَرَجَعُونَ 4 (المؤمنون: ))١١6‏ ولم يخلق الكون عبثًا: © وَمَا حَلَقَنَا أَلسَمَاءً 
18 افونا يناسها لعنين 4 اننا ل ست الكرة كله ناا وس 
فى آلصّموَتِ وَمَا فى الْأُرَض حيِيًا ين 4 (الجائية: 17)» حت نستطيع إتمام مهمتنا 
الأخلاقية فيه» فبعد أن هيأ الله - تعالئ - الكون لوجود الإنسان» تكتمل 
عنايته - تعالئ - بالبشر بتذكيرهم بالغاية التي خلقوا من أجلها والهدف الذي 
تم إعداد الكون لاستقبالهم من الأساسء وهذا يتم عبر تواصل الله وَبْنَ مع 
البشر عن طريق الرسل والأنبياء وإرسال الوحي معهم ليذكروا البشر بحقيقة 
دورهم في الحياة الدنيا؛ لذا كان بعث الله للرسل إلى البشر مقتضئ من 
مقتضيات كمال صفاته كيك ”*: « ر يَُلُ آلْمَلكَة الوح مِنْ أمره- عَلَْ من يَسَآءُ مِنْ 
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للق مستفاد من: مشاري الإبراهيم» (أربعة عقود من اليأس)» (ه ١‏ "م ص 5" ). 
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عِبَادِهءَ أن أنذِرُوا أنه لآ إِلَدَ إل أكأ فقون 4 (النحل: ؟). 

يقول الجاحظ #فللكه: الو ترك الناس وقوئ عقولهم وغلبة شهواتهم 
وكثرة جهلهم وشدة نزوعهم إلئ ما يرديهم ويطغيهم. حتئ يكونوا هم الذين 
يحتجرون من كل ما أفسدهم بقدر قواهم» وحتئ يقفوا علئ الضار والنافع 
ويعرفوا فضل ما بين الداء والدواء والأغذية والسموم كان قد كلفهم شططاء 
وأسلمهم إلئ عدوهم؛ وشغلهم عن طاعته التي هي أجدئ الأمور عليهم 
وأنفعها لهم.. فإذا كانت عقول الناس لا تبلغ جميع مصالحهم في دنياهم فهم 
عن مصالح دينهم أعجز, فلما كان ذلك كذلك علمنا أنه لا بد للناس من إمام 
يعرّفهم جميع مصالحهم وذلك هو (الرسول»» فالرسول هو الذي يشرّع 
الشريعة. ويبتدئ الملة» ويقيم الناس علئ حمل مراشدهم»)”. 

يقول الدكتور أحمد الغريب: «ومعرفة العبد لمراد الرب لا يمكن أن 
تكون بلا وحي يعصم. إذ العقول عاجزة عن معرفة تفاصيل التكاليف. ولو 
افترضنا جدلا أن العقول كافية لبعض الخلق دون بعض. لما كان العقل حجة 
علئ الجميع؛ فالعقول تتفاوت والأفهام تختلف. فلم يصلح محاكمة العباد 
إلى أمر مختلف في تقديره وقوته ووضوحه. فالعقل لا يدرك تمام مراد الخالق 
من المخلوق... ولاشك أن الرسالات والشرائع هي نور الله في أرضه. وعدله 
بين عباده» وحصنه الذي من دخله كان آمناء وليس المراد بالشرع التمييز بين 
الضارٌ والنافع بالحسٌء فإن ذلك يحصل للحيوانات العجم؛ فإن الحمار 


.)١5١( نقلاعن: محمد جمال الدين القاسميء (دلائل التوحيد)؛ مرجع سابق» ص‎ )١( 


يدن 


والجمل يميّز بين الشعير والترابء بل التمييز بين الأفعال التي تضرٌ فاعلها في 
معاشه ومعاده؛ كنفع الإيمان والتوحيد والعدل والبر والتصديق والإحسان 
والأمانة والعفة والشجاعة والحلم والصبر والأمر بالمعروف والنهي عن 
المنكرء وصلة الأرحامء وبر الوالدين» والإحسان إلئ المماليك والجارء 
وأداء الحقوقء وإخلاص العمل لله.. ولولا الرسالة لم يهتد العقل إل 
تفاصيل النافع والضار في المعاش والمعاد)”". 

لذلك أرسل الله الرسل وأنزل الكتب بشارة ونذارة وهداية ونورًا 
للبشرية» ودلالة علئ الخالق وتذكيرًا بالميثاق واستثارة لفطرة التوحيد التي 
فطر الله الناس عليهاء ولتكون هي المفزع عند اختلاف العقول؛ والحكم عند 
التنازع في مقاييس الأخلاق. 

وإن من تمام حكمة الإله «أن لا يخلق خلقه عبثاء ولا يتركهم سدئ, لا 
يؤمرون ولا ينهون» ولذلك نزه الله نفسه عن هذا في غير موضع من كتابه» 
وأخبر أن من أنكر الرسالة والنبوة وأن يكون ما أنزل علئ بشر من شيء فإنه 
ما عرفه حق معرفته» ولا عظّمه حق تعظيمه ولا قدّره حق قدره؛ بل نسبه إلى 
ما لا يليق به")7. 


-49/19( ؛)م7٠6١5( ابن تيمية» (مجموع الفتاوئ)؛ مجمع الملك فهد, السعودية»‎ )١( 
.)06 

(؟) ابن القيم (مدارج السالكين بين منازل إياك نعبد وإياك نستعين)» دار الكتاب العربي؛ 
بيروت» (1995م):(١1/‏ 40). 

(*) أحمد الغريب» (كيف تدعو لادينيا)» مجلة البشرئء يناير ١١5‏ 7م, الكويت» ص (08). 


11 


س: إذا آمنت بوجود الله وببعض صفاته التي استنتجناها عقالاء فلماذا 
أختار الدين الإسلامي بالذات لأتدين به عوضًا عن جميع الأديان الأخرئ؟! 

نقول: إن ثمّة مجموعة من الشروط ينبغي توفرها في الدين الذي نؤمن 
أنه قادمٌ من الله وَبْكَ وني الرسل الذين يزعمون أنهم مرسلون من قبل الله 
تعالئ» ومن أهم هذه الشروط: 

)١‏ توافق مفهوم (الإله) وصفاته التي توصلنا إليها عبر النظر العقلي 
المجرّد مع مفهوم (الإله) الذي يقدّمه هذا الدين أو ذاك» إذإن خالق العقل 
ومرسل الدين واحدّ أحدٌ لا شريك له. فلا يُمكن تصور تعارض بينهما لأن 
مصدرهما مطلق العلم ومطلق الحكمة, فلا يُتصور مخالفة بين النقل 
الصحيح والعقل الصريح. «ولا غرابة في ذلك؛ لأن الله الذي خلق الكون 
وجعله دليلا علئ وجوده هو الذي أنزل الكتاب مصدقا لشهادة الكون 
ومفصلا لها»". 

؟) الاتساق الداخلي لمكوّنات الدين» فلا تتعارض نصوصه ولا 
تتضارب أحكامه. ولا يُدحض خبره ولا يختلف وحيه. 

“”) إتيان الرسول المبعوث من الله - تعاليا - بالآيات الدالة عل صحة 
رسالته وصدق دعوتهء بالإضافة إل سمو صفات الرسل. 

+ ) ظهور الدين وبقاء أحكامه. إذ إن فكرة أن الدين الحق ربما يكون قد 
اندثر فكرة محالة عقلاء فالله - تعالئ - لم يخلقنا عبثًا ولم يتركنا هملاء ومن 
ثم كان من الضروري أن يحفظ الله دينه ما دام البشر. 


للق جعفر شيخ إدريسء (الفيزياء ووجود الخالق)» مرجع سابق» ص .)١55(‏ 
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5) أن يكون الدين سماويًا أي مرسلا من الله يبن وليس ديئًا وضعيًا من 
اختراع البشر. 


وبناء علئ كل ما سبق, فإن اختياراتنا تنحصر في الأديان السماوية 
الثلاث الكبرئ: الإسلام والنصرانية واليهودية» فهل تتوافق النصرانية 


إذا أخذنا نظرة سريعة إلئا العقائد النصرانية واليهودية فإننا سنجد 
العجب العجاب. فالإله - عند النصارئ - مركب من أجزاء بسيطة» وقدتم 
تركيبه بعد أن لم يكن مركّبّاء أي إن الله يتصف بصفات ويتحدٌّ بذوات 
مخلوقة» وهذا ينافي ما علمناه عن الإله بداهة؛ إذ قرّرنا أن مفهوم المفارقة 
يقتضي تنزيه المطلق عن النسبي, أما الإله عند اليهود فلا يختلف في حقيقته 
عن أي آدمي له ما له وعليه ما عليه! 

إن مفهوم الإله عند النصارئ واليهود مشوه تمامًاء فالرب عندهم 
كالذات البشرية في ماديّتها وانحطاطها ونسبيتهاء بل وفي خطأها وجهلها 
وشهوتها! لذلك فإننا نجد في النصوص المقدسة في كلتا الديانتين أن 


الإله عنلهم: يحمل كأسَا من الخمر” وله أحشاء" ويدخر كالوالدة5©, 


.)١9/-١6/؟6(ايمرإ‎ )( 
.)5١ /9١(ايمرإ (؟)‎ 
.)١5/55( إِسَعْيَاء‎ )”( 


أن 


ويشتهي"". ويحزن ويتأسف”, ويندم ويتحسر”"» ويخدع”» ويتعب ويحتاج 
إلئ الراحة» ويصارع البشر بل ويُغلب”» ويزور الناس في بيتهم ويأكل من 
طعامهم!" أما نسبة الابن إلئ الله وصلب الإله ونحو ذلك من الخرافات 
فأشهر من أن نورد عليها الدلائل. 

هذا كله غيض من فيضء وكما نرئ «فإن هذا التصور البشري لا يملك 
أي حجة علئ أي فكرة من أفكاره؛ بل كل أفكاره تسيء إلئ المعبود إساءة 
بالغة ولا تجعله أهلاً لأي تقديس... فقد كان من الصعب أن تحتفظ اليهودية 
بنقائها التجريدي الذي ينزه الإله عن المادية من التشبيه والتجسيمء إذ لم يكن 
لدئ اليهود القدرة علئ التحرر من النزعة المادية التي تأصلت فيهم. أما 
بالنسبة للنصرانية.. فإن اليهود هم الذي أدخلوا التيار المادي إليها عن طريق 
تحول القديس بولس من اليهودية إلئ المسيحية بكل ما يحمل من عقيدته 
السابقة وثقافته الواسعة التي كانت متجمعة من ديانات وثنية ومادية)0. 


.)١5-1١/1١7(رومزم‎ )١( 

(0) تكوين (5/ ه-7). 

(9) صموثيل الأول /١5(‏ 5”) وخروج (77/ .)١5‏ 

.)٠١ إرميا(4/‎ )54( 

.)١7/7١1( خروج‎ (2) 

(1) تكوين (99/ 27-197). 

.)١:7١( تكوين‎ )0 

(4) عبد المعطي بيومي, (أثر التيارات المادية في التصورات اليهودية والمسيحية)؛ مرجع سابق» 
ص .)1586415١0(‏ 


يدن 


وبناء علئ ما سبقء فإن الدينين النصراني واليهودي لا يصلحان كدين 
رباني» إذ إن الصفات المذكورة تتعارض والبدهيات المعلومة ضرورةً عن 
الذات الإلهية» فليت شعري كيف نقدس إلهَا ينخر وينسئء وكيف نعبد إلها 
يزأر ويتعب» وكيف ندعو إلهَا و إن هذا ضرت 
من ضروب الجنون. ولا يُعقل أبدًا أن يكون هذا إلهًا يستحق التقديس فضلا 
عن كونه معبودًا نتوجه إليه بالصلاة والدعاء والابتهال! وعليه: فإن الديانتين 
اليهودية والنصرانية - بأشكالهما الحالية - لا يصحٌ نسبتهما إلئ الإله» بل 
هذا من جنس الافتراء والكذب على الله وهذا أفسد أنواع الظلم» كما يقول 
الله تعالئ في القرآن: « وَقَانُوا َتحدَ ليحن وَلَدا وج © لعَدَ حِعَمٌ سَيكا إذّا © تَكَادٌ 
أَلسَّمَوتُ يَعَفَطَرْنَ مِنْهُوَتَشَقالاً 

وليس على وجه البسيطة كلها دينٌ أشد اتفاقًا مع العقل من دين 
الإسلام» وباستقراء بسيط يتبين أن الإسلام يوضح العقيدة الإلهية في نصوص 
الشريعة بشكل أوضح ما يكون وفي عبارات سهلة وألفاظ جليّة لا مواربة فيها 
ولاغموض. بل إن الرسالة القرآنية كلها من أولها وآخرها تؤكد علئ مفهوم 
التوحيد ومقتضياته» وكما قلنا فإن العقيدة الإسلامية تتفق وصفات الله التي 
توصلنا إليه بالعقل» وتفصيل ذلك كما يلي: 

)١‏ صفة الذاتية: فخالق الكون من العدم إما أن يكون ذانا [هههو5) 
(28أعط أو شيئًا مجردًا هو زطه أن 3تاوطة) كالأعداد والمعاني والأفكار. 
ومن المحال أن يكون خالق الكون شيئًا مجرداء إذ إن الأشياء المجردة لا 
تملك مشيئة ولا إرادة» ولا قدرة علئ الخلقء ولا وعي ولا علم, والقرآن 


ر لأَرْض وَغَرد بال هَدٌّا 4 (مريم: ١-1‏ 9). 
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يقرّر دومًا بآن الله أرسل الرسل وأنزل الشرائع» وقدّر الأقدار وقسّم الأرزاق» 
وهو الذي يعطي ويمنع ويعفو ويرحم' ونحو ذلك. 

)١‏ صفة الأحدية: فالدعوة إلئ التوحيد هي رسالة القرآن المركزية» بل 
هي رسالة كل الأنبياء: 9 وَمَآأَرْسَلَا ين قَبِلك من رسُولٍ إلا نُوح إِلَيْهِ أن لآ إِلَهه 
إل نأ قََعَبّدُون » (الأنبياء: 8؟). 

3) صفة الخالقية: أي فعل الخلقء كما في قوله تعالئ: « اللَّهُ خَاِقُ كَل 
57 (الزمر: ؟5). 

5) صفة الإرادة: أو المشيئة» كما في قوله تعال: « إِنّ آله يَفْعَلُ مَا يُرِيدُ 4 
(الحج: .)١4‏ 

5) صفة العلم: فالخالق هو المحيط علما لكل شيء»؛ ظاهره وباطنه 
دقيقه وجليله. أوله وآخره؛ فاتحته وعاقبته» وهو العالم والكاشف بكل شيء. 
وهو الذي لا تخفا عليه خافية» ولا يعزب عن علمه قاصية ولا دانية» كما في 
قوله تعالئ: « وَهوَبِكُلَ سَىْءِ عَلِم» (البقرة: 9؟). 

1) صفة الحكمة: فالله له كمال العلم وإحسان الفعل وإتقانه. وهو الذي 
يعلم أجل الأشياء بأجل العلوم؛ وعلمه أزلئ دائمٌ لا يُتصور زواله. ولا 
يتطرق إليه خفاء ولا شبهة» وهو الذي يكون مصيبًا في التقديره ومحسنا في 
التدبير» وليس له أغراضء ولا علئ فعله اعتراض» وصفة الحكمة جاءت في 
القراق ماق قرله ععائوا: < قائرا تعفك يتل لعا انا عيضا رتك ات 


ال رمم 


العليم الحكيم » (البقرة: 7 7). 


.)1417-١81( سامي عامريء (فمن خلق الله؟)» مرجع سابق» ص‎ )١( 
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) صفة القيومية: فقد قرّرنا أن الله هو مسبب الأسباب» وأن كل 
الموجودات تعتمد في وجودها عليه تعالوا» ولا يتصور قيام للموجودات دون 
الاعتماد كلا على مسبّب الأسبابء لا في بدء وجود الموجوات ولا في استمرار 
وجودهاء كما أوحيئ الله لنا في القرآن: < الهلا إِلَّدَ إلا هوَآلْسَْ اَلَقيُومُ 4 (البقرة: 8؟). 

4) صفة القدرة: 9 وَالَهُ على كَل سَىْء قَلِيرٌ) (المائدة: .)4١‏ 

9) صفة الأزلية والأبدية: كما في قوله تعالئ: « هوَالأَوَلَ وَالآحِرٌ) (الحديد:). 

)٠‏ صفة التعالي علئ المادة والزمان والمكان, كما في قوله تعالئ: 


« ليس كمئلف شو ء » (الشورئ: .)١١‏ 


تلك عشرةكاملة» وليس هناك دين في العالم أجمع يقدّم عقيدة تتوافق 
وهذه الصفات إلا الدين الإسلامي الحنيف. وحتئ الصفات الخبرية التي لا 
طريق لمعرفتها إلا السمع (أي الوحي»» فإنها لا تخالف معقولًا ولا تعارض 
منطقّاء فهذا دليلٌ علئ أن الإسلام هو الدين الحق الوحيد الموجود عل وجه 
هذه البسيطة» وليس هذا بالطبع هو الدليل الوحيد علئ صحة الدين؛ وإنما 
هناك أدلة أخرئ كثيرة جداء منها: شهادة أهل زمان النبي يك بما في ذلك ألدّ 
أعدائه بصدقه الكامل وأمانته التامة واستحالة كذبه لا علئ البشر ولا علئ 
الله ومنها: شهادة صناديد اللغة وأعلم الناس بالأشعار وضروب البلاغة من 
قريش بأن القرآن الذي يأتي به محمد ليس من جنس كلام المخلوقين؛ ومنها: 
أمَيّة النبي يق وعدم دراسته لأي من الكتب أو تعلمه علئ أيدي المعلمين؛ 
ومنها: إخبار النبي بالغيبيات التي حدثت أثناء حياته وبعد حياته» وغير ذلك 


قن 


ونختم هذه النقطة فنقول: إن إيماننا بالله - تعالئ -» وبالكتاب, وبنبوة 
محمد يق بالأدلة الجازمة والبراهين القاطعة. يقتضي بالضرورة الالتزام 
بالأصول التي يقوم عليها هذا الإيمان» ومن أهمها مبدأ التسليم» يقول الإمام 
الأوزاعي: «من الله تعالئ التنزيل» وعلئ رسوله التبليغ» وعلينا التسليم»”, 
ومعن ذلك مثلا أننا مؤمنون بأن الأصل في تقدير الله تعالئ هو الحكمة. لأن 
من أسماء الله (الحكيم)» فإذا افترضنا أننا وجدنا حادثة لم نعرف علّتها ولم 
ندرك غايتهاء فإننا لا ندّعي عدم الإيمان مها حتئ نكتشف الحكمة من ورائهاء 
ولا تقول بآن الجحكمة حامة عو عذء العادثة دياه فيد لال سي وعينادة 
للهوئ لا عبادة للشرع» وإنما نردٌ ما لا نعلمه من الفروع وأفراد الحوادث إلى 
الأصول التي يقوم عليها إيماننا ابتداءة» فنقول: إن هذه الحادثة خلقها الله وَبَك. 
والله هو الحكيم الذي جعل من وراء كل شيء حكمة. إذن فهذه الحادئة لها 
حكمة غائية» ولكننا لم ندركها بعد. وكذلك الأمر علئ الحوادث الغيبية 
سواء الماضية أو المستقبلية» فإذا ثبت قطعًا نص فيه خبر علئل حدوث حدث 


)١(‏ للاطلاع علئ بعض الأدلة علئ صدق النبوة وصحة الرسالة القرآنية» انظر: محمد عبد الله 
دراز» (النبأ العظيم: نظرات جديدة في القرآن)» دار الثقافة» الدوحة» (9/85١م).‏ و سامية 
بنت ياسين البدريء (أفي النبوءة شك؟! الأدلة العقلية النقلية علئ نبوءة محمد 32): 
مركز دلائل» الرياض» (157١١٠م).‏ 

(؟) ابن عبد البرء (التمهيد لما في الموطأ من المعاني والأسانيد)؛ وزارة الأوقاف والشئون 
الإسلامية؛ المغرب» (1"41١ه). .)١5/5(‏ 


فنا 


ما سواء في الماضي أو في المستقبلء فإننا لا نهمل هذه الأخبار حتئ نتحقق 
من وجودها تاريخيّاء بل نسلّم بالخبر تصديقا للمولى - تبارك وتعالئ - 
الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه. وإلا كان إيماننا إيمانًا لهوئ 
النفس واتباعا للعقل وليس إيمانًا بالله وتسليمًا لرسالته. 


ولذا لما سألت قريش أبا بكر الصذيق - وه وأرضاه -: «أوَ تصدقه 
- أي النبي - أنه ذهب الليلة إلئ بيت المقدس وجاء قبل أن يصبح؟» قال: 
انعم, إني لأصدقه فيما هو أبعد من ذلك. أصدقه بخبر السماء في غدوة أو 
روحة» ثم قال مقولته العظيمة: «لئن قال ذلك فقد صدق». وعبارة أبي بكر هذه 
اعبارة منهجية مهمة تدل على عميق فقه الصذيق ف لحقيقة الدين والتدين في 
مرحلة متقدمة من تاريخ الدعوة» وما حباه الله من عظيم الهداية لهذا الأصل 
الجليل.. وترسّخ هذه الخصلة في النفس هو ما جعل من الانقياد والإذعان 
للوحي ملكة لا تستعدي منه تلك الكلفة والمجاهدة والمغالبة والتي قد يعانيها 
غيره؛ بل تأت منه طبعًا.. فالمرء متئ كمل مقام التسليم في نفسه فقد انفتح له 
باب الانشراح للوحي إذعانًا وانقيادًا وقبولاء وتحقق فيه معن الرضئ بأمر الله 
تعالىا)”. 

والحمد لله رب العالمين. 


ين 


)١(‏ عبد الله بن صالح العجيريء (ينبوع الغواية الفكرية: غلبة المزاج الليبرالي وأثره في تشكيل 
الفكر والتصورات)». مجلة البيان» الرياض» (575١ه).‏ ص (7/5-1/7). 


فذا 


0 ا الثاني: 2 يه 2 
سوال الشَرٌ 


افطل الثّانِي: سؤال الشر... 


2 
5| + 


سؤال الشر هو السؤال الأشهر لدئ الملاحدة» والشك الأعظم الذي 
يتسرب إلئ قلوب الشباب المعاصرين؛ وهو من أخطر التساؤلات - إن لم 
يكن أخطرها وأشدها - شيوعا بين الناس» مسلمين كانوا أو غير مسلمين» 
اومن المحتمل أن يكون سؤال الشّرٌ هو أقوئ دليل يمكن أن يستحضره 
الملحد ضد المعتقد الألوهي»”» والسؤال ببساطة يُطرح عندما يلاحظ 
الإنسان مدئ المعاناة البشرية والكوارث والمصائب التي تعصف بالحياة 
الإنسانية يومًا وراء يوم» فيبدأ في التساؤل حول هذا الكمّ المروّع من الآلام 
والأوجاعء ومدىئ علاقة الإله به. 

وتتميز مشكلة الشر عن جميع أسئلة الإلحاد بأنها ١لا‏ تطيّب نفسا بجواب 
واحد سريعء فالتفصيل فيها واجب. والتأني في العرض والنقد حتم» خاصة أنها 
قائمة في الغالب علئ القرائن لا علا الدلائل المباشرة»”. 


))م5١١5(»نيهارب مقابلة مع ألفن بلانتنجاء (هل الإلحاد لاعقلاني؟)» مركز‎ )١( 
.)"*( ص‎ 

(؟) سامي عامريء (مشكلة الشر ووجود الله: الرد علئ أبرز شبهات الملاحدة)» مركز تكوين» 
لندن» (15١٠م)؛‏ ص (71). 


1 


ولعل من أوائل - إن لم يكن أول - من طرح فكرة الشر للنقاش هو 
الفيلسوف اليوناني إبيقور» وقد تم تطوير محاججته علئ مرّ الأزمنة» ويمكن 
تلخيص المحاججة فيما يلي: لو افترضنا وجود إله كليّ الخير ومطلق 
الكمال والحكمة والقدرة» فإن الشر لن يكون موجودا في العالم, لأن الإله 
كل الخير» ومن ثم فإنه لن يقدّر الشر لمخلوقاته. ولكن هناك شر كثير 
موجود بالفعل في عالمناء معنم ذلك أن: 

)١(‏ الإله مطلق الخير» وكليّ القدرة» وكامل العلم» وعليه: فالإله الخيّر 
لن يقذر الشر لمخلوقاته. 

(0)الشر موجود. 

وعليه: 

(1) فإما أنَّ الشر الموجود في العالم معناه أنَّ الإله خالق الكون يعلم 
وبغوة اش والكنه لآ برجت إزالغه» فهو [ذة؟ زلتقدرين بريه اشر ايقاضة 
وخلقنا كي يعذبنا. 

(1) وإما أن الإله خالق الكون عالم بالشَّنٌ ولكنّه لا يقدر علئ إزالته؛ 
فهو إذن إله ضعيف وناقصء ومن نَّوٌّ: فهو ليس إلهًا بالمعنى المطلق 


)١(‏ هذا القول ذهب إليه بعض النصارئ المعاصرين فجادلوا بأن إلههم ليس مطلقا في صفاته» 
فهو - عندهم - ليس مطلق القدرة أو ليس مطلق الخيرية» تبريراً لسؤال الشرء ولاداع 
لمناقشة هذا الطرح العجيب إذ أنه يسلب صفات الكمال من الإله ومن ثم يسقط فكرة 
الإله أصلا. 


فنا 


(") وإما أنه ليس هناك إله من الأساس. 

وجدير بالذكر أن ثمة فريق من الفلاسفة والعلماء الغربيين واجهوا 
مشكلة الشر واحتاروا في تعليلها بسبب غياب النصوص الشرعية المتسقة في 
العقيدتين اليهودية والنصرانية» فلجأوا إلئ القول بأنَّ الإله كليّ الخير 
والقدرة» ولكنه خلق الكون. وخلق قوانينه المستودعة فيه ثم تركه ولم يعد 
يأبه به» كصانع الساعة الذي صنع الساعة؛ ثم تركها تعمل» ولم يعد يتدخل 
فيهاء وهذا الاعتقاد يُسمّئ ب(الربوبية)» ومن أهم الأسباب التي دفعتهم لذلك 
اللون من الإيمان هو الهروب من معضلة الشر والتناقض الناتج عنها 
- زعموا -» والربوبية هو المذهب الذي اعتنقه إمام الملاحدة في القرن 
العشرين (أنتوني فلو) بعدما قرّر أن يؤمن بالخالق» هروبا من سؤال الشر 
أيضا. 

وغنيك عن القول أن هذا اللون من الإيمان (الربوبية) لم يكن مطروحا في 
التاريخ الإسلامي, وكذا فكرة الإله ناقص الصفات الذي يروّج له بعض 
فلاسفة النصارئ المعاصرين لم يطرحها واحدٌّ من المسلمين من قبلء إذ إن 
الإسلام يقدّم طرحًا متسقًا ومنسجمًا مع العقل الصريح والنقل الصحيح. 
وعرض إجابات المسألة بين ثنايا نصوص الشريعة بكل موضوعية واتساق. 
ملخصها: إن أفعال الله كلها خير» وإنه - تعالئ - لا يفعل شيئًا إلا لحكمة. 
والشرٌ الطبيعي (غير الناتج عن الفعل الإنساني) له حكمة غائية لا يستقيم 
وجود الإنسان إِلّا بوجودهاء سواء علم الإنسان هذه الحكمة أم لاء أما الشرٌ 
الإنساني (الناتج عن الفعل الإنساني) فالسبب فيه هو الإنسان, ولا يمكن إزالة 


يفنا 


الشرٌ الإنساني لأن زواله يعني زوال الإرادة الإنسانية بالكلية» ومن ثمٌ لم يجد 
علماء أهل السنة حاجة للالتفاف والاختراع والابتداع» بل كانت المؤلفات 
في هذا الموضوع شديدة الندرة في التاريخ الإسلامي عند أهل السنة 
خصوصاء نظرًا لغياب المشكلة أصلا. 


وإشكال السؤال لا يكمن في صعوبته وَإنِّما في قواعده التأسيسية» 
فالفلسفة المادية لا تستطيع أن تقدَّم جوابًا كافيًا حول هذا السؤال؛ لأنّها 
- الفلسفة المادية - تقوم علئ مركزية الإنسان في الكون واعتبار الإنسان من 
حيث هو إنسان المرجعية النهائية للكون والوجود والأشياء؛ وتتجلّئ تلك 
المركزية الإنسانية في بعض مقولات الغربيين مثل (الإنسان مقياس كل شيء) 
لاوقا خور اموه :لمن العقل يفاك أن تتظلن) الأسسنيتو وا وزآن أنيك إذن آنا 
موجود) لديكارت» ونحو ذلك من أنماط التفكير التي تموضع الإنسان 
كمصدر للمعرفة والقيم» وجمش الوحي أو المتجاوز للمادة عمومّاء ومن 
نَءّ: لايستقيم الجواب أبدًا عن تلك المسألة؛ لأن الإجابات والتقديرات 
ستختلف من شخص لآخرء ولن يمكننا تحديد مرجعية نهائية تحسم لنا 
الخلافء فما يعتبره إنسان شرًا يعتبره إنسان آخر خيرًاء وما يقدّره إنسان حقًا 
يقدّره آخر باطلا.. وهكذا. لذلك «ففي رواية الإخوة كارامازوف. يعلن إيفان 
كارامازوف أنه إذا كان الإله غير موجود. فكل شيء مباحٌ.. فإذا لم تكن 
الواجبات الأخلاقية مأمورة بإرادة الله ولم تكن في الوقت ذاته مطلقة» فإن ما 
ينبغي أن يكون هو ببساطة ما يقرره الرجال والنساء. لا يوجد مصدر آخر 
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للحكم. وهل هذه إلا طريقة أخرئ للقول بأنه طالما أن الإله غير موجود. 
فكل شيء مباحم؟2”. 

بل إن العقل الذي يستند عليه الماديون في تقرير الأوصاف وإجراء 
الأحكام؛ هو نفسه مفهوم غامض لم يُستقر على معن محدد أو تعريف معين 
له حتئ يمكن الجزم بصحة حكمه. ولذلك فقد ظهرت مجموعة من 
(العقلانيات) عند الغربيين وليس عقلانية واحدة» فهناك العقلانية الأداتية 
الشكلية [1251511261218, والعقلانية الموضوعية الغائية 511056826576 
والعقلانية التصحيحة الناقدة» وغير ذلك من العقلانيات المتعددة؛ حيث 
تعترف كل عقلانية مستقلة بأنها هي المعيار والمرجعية التي تقاس عليها 
العقلانيات الأخرئ باعتبار العقلانيات المخالفة (لاعقلانيات)”. 

ما بالنسبة إلئ الدين الإسلامي كما ذكرنا سلفًاء فإنَ الله ولك يخبرنا أنه 
خالق كل شيء؛ وما مُنح الإنسان الكرامة إِلّا بسبب الهبة الإلهية الممنوحة 
لهء فالوحي هو الركيزة النهائية الثابتة التي لا يمكن أن تقوم رؤية العالم 
دونهاء وعليه: فإن الجواب علئ سؤال الشر لا بُدَ أن يتم تأسيسه علئ مركزية 
الوحي لا علئ مركزية غيره؛ لأنَّ الفلسفة التي تنطلق من اعتبار الإنسان هو 
المطلق الذي ترد إليه جميع الأحكام والتصورات لا تقدم لنا إجابة كافية 
حول هذا الموضوع؛ ولهذا فقد أحرنا سؤال الشر رغم أهميته الشديدة إلئ 
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غن 


الفصل الثاني من هذا البحث حتل يتسئّئل لنا أوَّلَا تأسيس الأرضية التى نبني 
عليها النتقاش» ثم نستعرض سؤال الشر بناءً علئ تلك الأرضية» فنقول 


مستعيئين بألله: 


إِنَّ الشر الموجود في العالم ينقسم إلئئ نوعين: 

الأول: شر طبيعي خارج عن الإمكان الإنساني» فلا مجال للإنسان فيه 
كالزلازل والبراكين والأوبئة والعواصف ونحو ذلك. 

الثاني: الشر الناتج عن التدخل الإنساني وفعله الأخلاقي؛ وعلئ رأسه 
الحروب والمجاعات والفقر ونحوه. 


والجواب علئ الإشكال يمكن إجماله في ثلاث نقاط: 

)١(‏ الشرٌ الطبيعي والشر الإنساني: ما معيار الشرٌ؟! 

ثمة سؤال يجب أن نطرحه أولاء وهو: من يحدد أن هذه الأمور هي 
8[ )اش الأساس 9 بعس الداليي هنال مقييات تعدة قياف وهدة 
(الشر)» حتيا نقول إنَّ هذا الأمر عشرين كيلو من الشرء أو إِنَّ ذاك الأمر 
ثلاثين كيلو من الشر مثلاء هذا مقياس غير موجود. فلا يوجد في الحقيقة 
معيار موضوعي يمكن قياس الشر عليه بعيدًا عن إدراكنا له» فالشر (وصف) 
وليس (وجود) قائم بذاته» ومن نَم فإنّ مفهوم الشر نفسه مفهومٌ نسب يختلف 
من إنسان لآخر. فما يراه إنسان شرا يعتبره آخر خيرّاء وما يراه إنسان خيرًا قد 


يعتيره آخر شرا. 


رن 


وعلئ هذا الأساس تظهر المشكلة الكبرئ: فمن يخوض في سؤال الشر 
دون الرجوع إلئ الإله ومعيارية الوحي معتبر أنَّ الإنسان هو مركز الكون؛ 
فإِنَه لا محالة سيقع في حالة نسبية وسيولة دائمة لن يستطيع من خلالها أن 
يجزم أبدًا بوصف الشر (أو الخير) لأي موجود من الموجودات حتئ في تلك 
الأمور التي يظن الناس أنَّه لا اختلاف عليهاء فالأوصاف والأحكام القيمية 
تتباين بتباين وجهات النظرء والإشكال الأكبر لدئ الملحد هو افتقاره 
لمرجعية نبائية مطلقة يمكن الرجوع إليها حال الاختلاف في وجهات النظر 
القيمية» ومفهوم النسبية وفقًا للملحد ايُعد - من ناحية منطقية - متماسكا لا 
سبيل إلى دحضه)”. 


)١(‏ علي عبد الرحيم» (أصحاب الحق: دراسة في نقد التنظيمات الإسلامية)» مركز الجزيرة 
للدراسات, قطرء الطبعة الأولئ (5١١٠م)؛‏ ص (45). 
وقد حاولتٌ عدة مدارس فلسفية صياغة محتوئ نظري لحقيقة مطلقة ثابتة» حتئ لا تقع 
البشرية في حالة سيولة كاملة؛ فظهرت: (مدرسة نظرية المطابقة)» ع000650م5ه002) 
40605 ومن أنصارها:أفلاطون» وأرسطوء وابن سيناء وابن رشدء وتوماس الأكويني» 
وبرتارند راسل» الذين يفترضون وجود حقيقة مثالية مطلقة» ومن كم تعرّف الحقيقة بأنّها 
مطابقة الفكرة للواقع. كما ظهرت (المدرسة الجدلية) التي قادها هيجل» وتفترض بأنَّ 
الحقيقة في صيرورة وتغير» وليس كم حقيقة مطلقة صادقة صددًا كنا في الزمان والمكان؛ 
ةا و ملت الصيروة | إلئ خاتمة تمة مطافهاء وأنّئ لها أن تبلغ ذلك أبدًا . و(مدرسة 
براجماتية) ترئ أنَّ تعريف الحقيقة ينبغي أن يكون بواسطة نتائجها العملية» أي: إِنَّ الحق 
عتدهع عواها تجع وهر المفيةوعر التاجع: بالإضنافة إلئئ (المدرسة التوفي فيقية)» التي 
ترئ أن الحقيقة هي ما توافق عليه الناس» إلئ آخر هذه النظريات والمدارس 
انظر: نفس المصدرء ص (46). 


فنا 


وعليه: فجميع الأوصاف كالخير والشر وغير ذلك تصبح - وفقا للنظرة 
الإلحادية المنكرة للوحي- أوصافا ذاتية وليست موضوعية:. أي إِنّها تلزم 
تاكلها آل تيا فس دون غيرو هو الناسن ؟ لذلك فاداتيية أن الفيلسوف 
الوجودي الملحد جون بول سارتر يعترف بهذه المشكلة فيقول: ايجد 
الوجودي حرجا بالعًا في ألا يكون الله موجودًاء لأنه بعدم وجوده تنعدم كل 
إمكانية للعثور علئ قيم في عالم واضح)”*» كما يتسق ريتشارد دوكنز مع 
إلحاده ويرفض صبغ الوجود بأية صفة قيمية علئ الإطلاق. فيقول: «في هذا 
العالم. ؛الأووخن 35 ولا رحن قر لا يوحن سر لاسالاة عمناء وعدينة 
الرحمة»”"» وعليه فلا يصح الاحتجاج بمفهوم نسبي قائم علئ الظن علئ 
مفهوم مطلق قائم علئ اليقين» فما تطرّق إليه الاحتمال بطل به الاستد لال 
وعندما يكون الشرٌ محل خلاف ذوقيء فإنه بذلك يغدو مجرد رأي وليس 
حقيقة يُعترض بها عل وجود الله)". 

وتأتي مشكلة أكبر عندما يقيس أحدهم وصفه للشر علئ تقدير الله 
- تعالن - للأمورء فيقول: إن هذا الأمرشرٌ من الناحية كذاء وبما أنه شرٌ 
مقذر من الله فهذا إله شرير! - حاشا لله -. والماديّ يفعل ذلك دون أن يدري 
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(*) سعود العريفي, (منهج الاستدلال بالمكتشفات العلمية علوا النبوة والربوبية)» مجلة جامعة 
أم القرئ لعلوم الشريعة واللغة العربية وآدابهاء (/517١ه)ء‏ ج95 اءع 47. 
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أن ثمة وجوه أخرئ لنفس الأآمر قد يُرئ فيها خيرًا كثيرًا لم تتكشف له بسبب 
قصور فهمه وضآلة إدراكه بل نقول: إنه من المحال عقلا أن يدرك المرء 
- مهما بلغ نضجه وتفوقه - تفصيلات كل مسألة علئ حدة» ويستحيل علئ 
الإنسان أن يحيط بكافة جوانب مسألة واحدة فقط إحاطة تكفيه لوصف 
المسألة بأنها (خير) أو (شر) بشكل حاسم ونهائي. فالتعقيد الموجود في 
الحياة أكبر من طاقة إدراكنا مجتمعة» أضف إلئ ذلك قصور المعلومات» 
والجهل بالممكنات» وحدود تجاربنا وخبراتناء كل ذلك يدفعنا إل التواضع 
وعدم التجرؤ علئ قياس رأينا النسبي علئ تقدير الإله المطلق في الكون”. 

ورغم ذلك يبدأ المادي في حجته ومعارضته للتقدير الإلهي بهذا الفهم 
المعلول للواقع» وهذا لا يصحٌ. إذ إنه لو افترضنا أن لكل إنسان علئ حدة 
رؤية خاصة به يحاجج بها الإلهيين علئ عدم وجود الله إذن لكان هوئ كل 
آدمي على حدة هو المعيار الذي يحاكم به المسألة) ولصار الإله «مجرّد 
صندوق يضع فيه كل مخلوق قائمة رغباته»”. 

والدليل البيّن علئ قصور فهمنا ومحدودية إدراكنا للشرور الطبيعية (أي 
الشرور الخارجة عن التدخل الإنساني): ما يمكننا ملاحظته في كثير من 
الأمور التي نعتبرها شرورًا مع أنها في الحقيقة خيرٌ من وجوه أخرئ. فمثلاء 
إن سم العقرب الذي يعتبره الإنسان شرًا لأنه يقتلهء هو في الحقيقة خيرٌ 
للعقرب نفسهه كما أن الزلازل والبراكين ونحو ذلك من الحوادث التي ينظر 


نلق انظر: المرجع نفسه. ص .)١156-١65(‏ 
زف المرجع نفسهء ص (7/4). 


قل 


الإنسان إليها كشرٌ فإنه لولا حدوثها لكانت الحياة عل الأرض مستحيلة» أي 
أنها في حقيقتها خيرٌ للإنسان وللأرضء بل إن الألم الذي يعتبره الإنسان 
المادي شر الشرور كلهاء فإنه يصبح في كثير من الأحيان مفيدًا للجسم؛ بل 
أحيانًا لاتصح حياة الجسم بدونه. «وقداهتم الدكتور (بول براند) 
المتخصص العالمي في مرض (البرص) بصناعة آلة تنبّه مريض البرص إل 
خطر تلف أعضائه بعد فقدانه الإحساس بالألم, ثم قال: «لقد قبلت بيسر أن 
سنوات عملي بين المفتقدين للشعور بالألم أعطتني رؤية منحرفة. وأنا الآن 
أنظر إلى الألم كواحد من أعظم الميزات الرائعة لتصميم الجسم البشري» 
وإذا أمكنني أن اختار هدية لمرضئ البرص عندي فتسكون هدية الألم. في 
الحقيقة» لقد أشرفت علئ فريق علمي أنفق مليون دولار لمحاولة تصميم 
منظومة صناعية للألم. أهملنا المشروع عندما أصبح من الواضح جذًا أنه 
ليس بإمكاننا أن ننشئ منظومة هندسية معقدة تحمي الإنسان». وختم براند 
خاطرته عن تجربته الطويلة مع الألم بقوله: «أحمد الله لأنه اخترع الألى لا 
أعتقد أنه فعل شيئا أفضل من ذلك»)”". 


وحتئ في الأمور الواضحة التى قد يظن المرء أنَّه لا خلاف عليها بين 
جميع البشر؛ فإِنَّ عدم الاستناد إلئ مرجعية متجاوزة مطلقة سيسقطنا لا 
محالة في حالة السيولة القيمية والنسبية الدائمة» ولن يمكن التثبت أبدًا من 


)١(‏ المرجع نفسه. ص .)27١(‏ والاقتباس نقلًا عن: 
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قيمة مطلقة واحدة» فمثلاء قد يقول أحدهم أن حقوق الإنسان هي حقوق 
عالمية لا يمكن دحضها بسبيل» ولكن في الوقت نفسه امتنعت ثماني دول عن 
التصويت علئ ميثاق الأمم المتحدة لحقوق الإنسان» ومعلوم أنَّ المسلمين 
يرون أن هذا الشعاق فتجيت كقره دن إن رويس وؤواء بريظانيا تتريزا منائ 
أعلنت بكل صراحة أنها علئ استعداد لإعطاء أمر بتوجيه ضربة نووية حت لو 
قتلت مائة ألف بريئا من المدنيين والأطفال والنساء» فما الذي يجعل هذا 
الميئاق (خية | مطلقا) إذا كان هناك مخ ير أن هنذا الميفاق معلول ويمكن 

ردّه أو استثناؤه؟! 
ولنعطٍ مثالا آخرء يزعم البعض أنَّ قتل الأطفال هو عملية لا إنسانية لا 
يختلف علئ بشاعتها أحد. ولكن هل هذا أمر صحيح؟ لقد أصدرت دولة 
ميانمار منذ عدة أشهر قانونًا بتجريم كل مسلم يلد ولدين اثنين في مدة أقل من 
ثلاث سنوات؛ فالدولة تعتبر ولادة الطفل المسلم (شرًا) لا بُدٌ التخلص منه. 
فإذا كان الإنسان هو المركز والمطلق الذي يرد إليه كل شيء؛ فلم لا يكون 

هذا شرًا بالفعل؟! 
وفي نفس السياق؟ فقد منعت القوات الأمريكية أثناء غزوها للعراق عام 
(م) منتجات الحاجات المعيشية الأساسية من الدخول إلا الأسواق 
العراقية لتوفير الطعام والعلاج للأمراض والأوبئة المتتشرة» بعدما فرضت 
الولايات المتحدة العقوبات علىئئ العراق منذ التسعينات» وتسبب ذلك 
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الحصار الاقتصادي في وفاة أكثر من مليون طفل عراقي بسبب سوء التغذية. 
وهو ما كان (خيرًا) في نظر القوات الأمريكية الغازية!". 

وبالمثل؛ فإنَّهِ في مجزرة حماة بسورية في الثمانينات كان جنود النظام 
يقتحمون المستشفيات والبيوت ويبقرون بطون الأمهات ويقتلون الأطفال 
الرضع بحجة أن والديهم سيربونهم ليصبحوا إرهابيين؟ وبالتالي: فإِنَّ قل 
الأطفال الآن هو في الحقيقة رحمة و(خير) لهم وللوطن السوري!” وفي عام 
(15١1م)‏ تم قصف أحد المدن السورية من قبل قوات الجيش النظامي 
السوري بالقنابل الكيميائية وتسببت في وفاة حوالي ألف طفل سوريء ولا 
مانع من قتل المزيد والمزيد من أجل الحفاظ علئ وحدة الوطن السوري». 
والحديث عن القضية السورية حديث ذو شجون! 

وأخيرًاء رغم وفاة ثلاثة ملايين طفل سنويًا نتيجة للأمراض وسوء 
التغذية”؛ فإِنَّ بعض الاقتصاديين يعتبرون هذا (خيرًا) للبشرية لأنَّ الموارد 
الاقتصادية نادرة وكلما تقلص عدد البشر الأحياء ازدادت فرص نجاة البشر 
الباقين! 

وعلئ ما في هذه الأمثلة من فجاجة؛ فإنّي ذكرتها لأؤكد أنَّ مفهوم الشرٌ 
هو مفهومٌ نسبي يختلف وصفه من إنسان لآخر حتئ في تلك الأمور التي يظن 


عط 30 بجوع]ة:ا5 أعدعء5 مععاوء 177 :2201ع1 زه 7532 عط لصتطع8 ,لعستطط جعع1دل1 (1) 
.2.114 ,2003 آنا روعآه80 013121685) ,220] 10 عاعع تناك 


فق الشهادات الحيّة علئ هذه المجزرة في غاية القسوة» انظر قبسًا يسيرًا منها في وثائقي: 
(صندوق حماة الأسود). من إنتاج قناة الجزيرة. 
حاط 1172 از 1-1 [ ة2ا2 ا 07070 
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الناس أنَّه لا خلاف عليها. 

وأَذيّل هاهنا بتساؤل طرحه أحد الفلاسفة تعليقا علئ الملحد برتانرد 
راسل عندما قال أنه يميّر بين الخير والشر بمشاعره: «وأنا أسأل راسل: تدعو 
بعض الحضارات إلئ أن نحبٌ جيرانناء وتدعو أخرئ إلئ أن نأكلهم. 
والاختيار قائمٌ في كل منهما علئ المشاعر» هل عندك تفضيل لأيّ منهما؟»”". 

لذلك فإن الاحتجاج بوجود الشر في العالم كدليل علئن عدم وجود الله 
لهو احتجاحٌ باطلء لأن بدون الإله تسقط البشرية في حالة سيولة قيمية لا 
يمكن الجزم عندها بأية قيمة للوجود علئ الإطلاق» فلا خير ولاشرء ولا 
هدف ولا غاية» ومن ثم يسقط الاحتجاج”» بل نزيد ونقول: إن الاحتجاج 
بوجود الشرور في العالم هي من جنس برهاننا علئ حكمة الله» وسنأي 
للتفصيل في الأسطر القادمة بإذن الله. 


وعليه؛؟ فيمكننا إجمال هذه النقطة فيما يلى: 

)١(‏ مفهوم الشرٌ مفهوم وصفي لا يمكن عذه وجودًا حقيقيًا يُستدل به 
علئ عدم وجود الله» كما يقول ابن القيم ي#اللََه: «فدخول الشرٌ في الأمور 
الوجودية إنما هو بالنسبة والإضافة؛ لا أَنّها من حيث وجودها وذواتها شرٌ)". 
40 ,قاأقاعط]2 "28 عا م1 ع005موع7 لل :13502 01 800 عط! رممعقطء23 13301 (1) 

4 - 53 .2 ,2009 ,3لع200 :لع1/11 رول أمم1آ 
(؟) وغاية ماهنالك: أن يكون الاحتجاج بالشرٌ متعلقا ببعض صفات الخالق, لا بمسألة 
وجود الخالق. 


() ابن القيم» (شفاء العليل في مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل)» دار التراث.- 
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(؟) إذا افتقر الشخص إلئ مرجعية متعالية علئ المادة» لم يستطع الجزم 
أبدًا بأي وصف قيمي للوقائع والأمور» فلا خير ولاشرء وذلك حتئ في 
الأمور التي يُظن أنها شرور مطلقة ولا سبيل للخلاف حولها. 

() لايصحٌ تقيبم الخير أو الشر بمعيارية عقولنا القاصرة التي لا تدرك 
جميع الجزئيات ثم نقيس بها التقدير الإلهي الكامل للأمور كما يقول ابن 
تيمية #اللله: «ونحن لا نحصر حكمته تعالى في الثواب والعوضء فإن هذا 
قياس لله تعالىئ علن الواحد من الناسء» وتمثيل لحكمة الله وعدله بحكمة 
الواحد من الناس وعدله)”. 

(5) الشرٌ الطبيعي هو في حقيقته خيرٌ من وجوه كثيرة» بل قد لا تستقيم 
حياة الإنسان بدون ذلك الوجه من الشر. 

(5) وأخيرًا نقول: إن الأصل لدئ المسلم أنه ما من شيء إلا وخلقه الله 
لحكمة» سواء علمها الإنسان أم لم يعلمهاء فعلئ فرض أننا لم نتبين الحكمة 
من مسألة طبيعية بعينهاء فإن ذلك فرعٌ يرد إلئ الأصل أي إلئ حكمة الله 
تعالئ المطلقة» فنسلّم بها وبجهلنا بتفصيلاماء وفي ذلك يقول ابن تيمية 
يشََه: «فكل ما فعله [الله] عَلمنا أن له فيه حكمة, وهذا يكفينا من حيث 
الجملة» وإن لم نعرف التفصيل» وعدم علمنا بتفصيل حكمته بمنزلة عدم 
علمنا بكيفية ذاته» وكما أن ثبوت صفات الكمال له معلوم لنا وأمّا كُنه - أي 
حقيقة - ذاته فغير معلومة لناء فلا تكذّب بما علمناه [أي من كماله] مالم 


-القاهرة» ص (750). 
)١(‏ ابن تيمية» (مجموع الفتاوئ)؛ .)١75/5(‏ 
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نعلمه [أي من تفاصيل هذا الكمال]ء وكذلك نحن نعلم أنه حكيمٌ فيما يفعله 
ويأمر به وعدم علّمنا بالحكمة فى بعض الجزئيات لا يقدح فيما علمناه من 
أصل حكمته؛ فلا نكذِّب بما علمناه من حكمته ما لم نعلمه من تفصيلهاء 
ونحن نعلم أن من علم حذق أهل الحساب والطب والنحو ولم يكن متصمًا 
بصفاتهم التئ استحقوا بها أن يكونوا من أهل الحساب والطب والنحو لم 
يمكنه أن يقدح فيما قالوه لعدم علمه بتوجيهه. والعباد أبعد عن معرفة الله 
وحكمته فى خلقه من معرفة عوامهم بالحساب والطب والنحوء فاعتراضهم 
علئ حكمته أعظم جهلا وتكلفًا للقول بلا علم من العامي المحض إذا قدح 
ف الحساب والطب والنحو بغير علم بشيءٍ من ذلك»”. 


بل إنه من المحال أن نعلم الحكمة من وراء كل حادثة يغلب علئ ظننا 
بأنها شرٌء إذ إننا لو علمنا كل حكمة إلهية وراء كل شر طبيعي أو إنساني» فأين 
يكون الاختبار الإنساني إذن؟! وأين يكون التسليم لله والإيمان بالقضاء 
والقدر؟ كما يقول علاء الدين البخاري: «وهذا هو المعنئ في الابتلاء» فإن 
الكل لو كان ظاهرًا جلي بطل معني الامتحان.. ولو كان الكل مشكلا خفيًا لم 
يُعلم من شيء حقيقة» فجعل بعض [الأمور] جليًا ظاهرًا وبعضها خفياء 
ليتوسّل بالجليّ إلئ معرفة الخفيّ بالاجتهاد وإتعاب النفس وإعمال الفكرء 
فيتبيّن المجد من المقصّر والمجتهد من المفرّط» فيكون ثوابهم بقدر 


.)١1718/5( المرجع نفسه‎ )١( 


لسن 


اجتهادهم ومراتبهم عل قدر علومهم)”. 

لذلك يقول الإمام الشاطبي ب##لتَنه: «إن الله جعل للعقول في إدراكها حدًا 
تنتهي إليه لا تتعداه؛ ولم يجعل لها سبيلًا إلئئ الإدراك في كل مطلوب. ولو 
كانت كذلك لاستوت مع الباري تعالئ في إدراك جميع ما كان وما يكون وما لا 
يكون)”. 


(؟) الشر الإنساني: سبب الشر هو الإنسان.. 

قذر الله - تعالئ - أن يمنح للإنسان حرية الإرادة» وبامتلاك الإنسان 
لحرية الاختيار بين الخير والشرء علم بالضرورة أن الناس سينقسمون إلى 
قسمين: قسم: يختار الخير, ويُؤْدّي ما فرضه الله من تكاليف شرعية؛ ويلتزم 
منهاج الله - تعالئ -» وقسم آخر لا يختار الخير ويفضل الظلم علئ العدل. 
ويقدم الهوئ علئ الحقء فيرتكب المعاصي والكبائر والشرك والعياذ بالله» 
بل إن القسم الذي سيختار طاعة الله فهو حتمًا سيقع في الخطأ والمعصية 
المرة تلو المرة؛ لأنّه بطبيعبة مخلوقء والميخلوق كائرٌ ناقصٌء فلا بد أن 
يعتريه دومًا القصور مهما أراد أن يبلغ الكمال. 

فوجود الشر الإنساني أمرٌ ضروريّ عقا وشرعًا وقدرًا وقديم قدم امتلاك 


)١(‏ علاء الدين البخاري؛ (كشف الأسرار عن أصول فخر الدين البزدوي)»؛ بيروت» دار 
الكتب العلمية: (/1991م)؛ (1/ .)41-9٠‏ 

(1) الشاطبيء (الاعتصام). تحقيق: مشهور آل سلمانء مكتبة التوحيد؛ البحرين» (١547١ه)ء‏ 
6 ). 


الإنسان لحرية الإرادة التي ستميزه بالضرورة إلئ بشر أخيار وبشر أشرارء 
قوعة وجو خزية (الاخغار) يعد ساطة الديحب أن كردن الأخسان فانمنا 
علئ الحرية بالفعل» أي أن يستطيع الإنسان أن يختار بكامل حريته ب بين الخير 
وبين الشرء ب بين الحق وبين الباطلء بين الإصلاح وبين الإفساد. مع التذكير 
أن الإنسان لا محالة واقعٌ في الخطأء سواء قصد أم لم يقصد. 

والله هلك ربط الأسباب بمسبباتهاء فقد خلق الله كل شىء وكل الأفعال 
تم زعب الإنسان جرية الاختبار داخل التاريخ: ولو أراد اله كك لكان جميع 
ا ا لم تو الأزش سم يا 
را ل 5 
يختار الإنسان ما يشاءء 9 إنَا هَدَيْتَهُ آلسَّبِيلَ إِمّا شَاكا وَإِمّا كقورًا 4 (الإنسان: "0 مَّا 
يعني بالضرورة أنْ البشر سينقسمون إلئ جهتين مختلفتين متصارعتين ذات 
أهداف ومنطلقات وعقائد مختلفة» فمنهم من أخلد إلئ الأرض واتبع هواه 
فكان أمره فرطاء ومنهم رجال لا تلهيهم تجارة ولا بيع عن ذكر الله والقرار 
بيد الإنسان» وفقًا لما علمه الله وكتبه في اللوح المحفوظ وأراده كونًا وقدرًا. 

وهذا جوهر فهمنا للقسم الثاني من الشرء أي القسم الناتج عن التدخل 
الإنساني» فيتتج عنه الحروب والمجاعات ونحو ذلك؛ فحقيقة الأمر أن الشر 
المزعوم؛ كالمجاعات. والمعاناة الإنسانية» وفقدان الأحباب في الحروب 
والنزاعات.. إلئ آخره. إِنّْما هو ناتجٌ عن اختيار الإنسان الحرٌ بأن يقيم 
الحروبء ويهلك الحرث والنسلء ويعيث في الأرض فسادًا وإفسادًاء بل إن 
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مجاعات العالم كلها يمكن القضاء عليها بحفنة يسيرة من أموال أثرياء 
العالمء فبينما نجد الشعوب تعاني وتظلم وتستعبد وتقهر وتموت بردا 
ونكوق] وعظك افيد أن اللفات الأر سا رشي الضاكينة تيناد بافرال 
وثروات لا حصر لها. 

وقد أثبتت تقارير صحفية عديدة بأنَّ أغنئ )٠٠١(‏ شخص في العالم 
- فقط مائة شخص - لو وزعوا جزءًا من أموالهم علئ العالم لانتتهت كل 
المجاعات في غضون سويعات قليلة» بل تستطيع ثرواتهم القضاء علئ فقر 
العالم بأربعة أضعاف!”. 

ولكن ليس هكذا تدير المنظومة الرأسمالية حركة العولمة» ففي الوقت 
الذي يموت فيه ( ملايين) طفل جراء الجوع سنويّاء ويُقتل نصف مليون 
طفل عراقي بسبب غياب الأدوية» ويعاني الملايين من العبودية الجنسية في 
آسيا نتيجة للفقرء ويذوق فيه ملايين الأفارقة ويلات الحروب الأهلية؛ في 
الوقت الذي تستعبد فيه الشعوب وتقهر وتذلء ثم تسعئ للتحرر من استبداد 
الأنظمة الطاغوتية» فيموت منها في سبيل التحرر من حياة البهائم تلك مئات 
الآلاف ناهيك عن تفكيك الأسر وهجرة الأهلين والموت نتيجة للجوع 
وللبرد القارص وغير ذلك من الأوضاع المزرية. 

في الوقت الذي يحدث في كل ذلك تجد أنَّ أثرياء العالم يتنافسون على 
امتلاك أكبر قصر مُكوّن من الفضة» وأضخم طائرة مكونة من الذهب 

-100-م2013/01/60/صذذ اممعده زحمءحناتع-ع منوعه 1طا/صامء. 5 بوعممائءءولءط//:ملط ‏ (1) 
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الخالصء وأطول عقد مصنوع من الألماس النقي, وأكثر عدد من السيارات 
الفارهة» وأضخم عدد من الجزر المملوكة شخصياء وتحتوي أرصدة البنوك 
لدئ بعض الأفراد ما يتجاوز الناتج القومي لعدة دول مجتمعة. كما يتم إنفاق 
المليارات من الدولارات علئ صالات القمار وتجارة المخدرات والأفلام 
الهوليوودية وألعاب الفيديو ومستحضرات التجميل وملاعب الجولف 
وطعام القطط وفنادق استقبال الكلاب ونحو ذلك من أمور لو تم توجيه 
الأموال التي تصرف عليها نحو القضاء علئ المعانة الإنسانية لانتهت كل 
مجاعات العالم في يوم واحد. 

هذا هو الإنسان الكائن المختار الحر المسئولء الذي اختار بكامل 
إرادته أن يظلم المستضعفين» وأن يعيث في الأرض فسادًاء وأن يحتكر 
الأسواق لينهب الشعوبء وأن يستغل المستضعفينء إلئ آخر فسادات 
الإنسان الظالم. 

وهذا مفهوم الآية الكريمة: ١‏ طَهَرَالْفَسَادُ فى آلْبرِوَلْبْحَرِ يما كَسَبَتَ أيدِى 
ماس لِمُذِيقهُم بع ضَآلذى عَينُوالَلّهمْيرَحِعُونَ) (الروم: .)4١‏ 

وعليه: «فكون الله خلقنا أحرارًا فتلك نعمة بحد ذاتهاء ونعمة الاختيار 
والإرادة من أعظم النعم» فلو أساء أحدهم استخدام هذه الحرية» فهي لا 
تلغي قيمة النعمة» الملامة يجب أن تكون علئ من أساء»”". 

فالله تعالئ قد خلق للإنسان القدرة علئ الاختيارء وهذا الخلق خيرٌ في 
ذاته؛ لأن أفعال الله تعالئ كلها خير» أما المفعول؛ وهو المعاصي والذنوب 


ا 


.)717( مشاري الإبراهيم» (أربعة عقود من اليأس)» مرجع سابق» ص‎ )١( 


يذل 


التي يرتكبها الإنسان فهي شر تسبب فيها الإنسان» ونورد هنا اقتباسًا نفيسًا 
للومام ابن القيم يله حيث يقول: «فإن تصرف الله تعالئ دائرٌ بين العدل 
والفضلء والحكمة والمصلحة. لا يخرج عن ذلكء وهذا كله خيرٌ يُحمد 
عليه الرب ويُثنئ عليه به» كما يحمد ويثني عليه بتنزيهه عن الشرء وأنه ليس 
إليه» كما ثبت في صحيح مسلم أن رسول الله 82 كان يثني علئ ربه بذلك في 
دعاء الاستفتاح في قوله: «لبيك وسعديك. والخير كله في يديك والشر ليبس 
إليك» أنا بك وإليك». تباركت وتعاليت» فتبارك وتعالئ عن نسبة الشر إليه» بل 
كل ما نسب إليه فهو خيرء والشر إنما صار شراً لانقطاع نسبته وإضافته إليه؛ 
فلو أضيف إليه لم يكن شرا.. 

وهو سبحانه خالق الخير والشر» فالشر في بعض مخلوقاته لا في خلقه 
وفعله. وخلقه وفعله وقضاؤه وقدره خير كله. ولهذا تنزه سبحانه عن الظلم 
الذي حقيقته وضع الشيء في غير موضعه. فلا يضع الأشياء إلا في مواضعها 
اللائقة بباء وذلك خير كله. والشر وضع الشيء في غير محله. فإذا وضع في 
محله لم يكن شراء فعلم أن الشر ليس إليه... فأسماؤه الحسنئ تمنع نسبة 
الشر والسوء والظلم إليه» مع أنه سبحانه الخالق لكل شيء, فهو الخالق 
للعباد وأفعالهم وحركاتهم وأقوالهم. والعبد إذا فعل القبيح المنهي عنه كان 
قد فعل الشر والسوء. والرب سبحانه هو الذي جعله فاعلا لذلك؛» وهذا 
الجَعْل منه عدلٌ وحكمة وصواب. فجغْلَّه فاعلاً خيرٌ والمفعول شر قبيح»". 


)١(‏ ابن القيم» (شفاء العليل)؛ مرجع سابق» ص (9ه758-7). 
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فالشر الإنساني سببه إرادة الإنسان, والله - سبحانه - هو خالق الإرادة» 
أي إنه خلق إمكانية وجود الشرٌ لا الشر ذاته» يقول ابن القيم: «والعبد إذا فعل 
القبيح المنهيّ عنه» كان قد فعل الشر والسوءء والرب سبحانه هو الذي جعله 
فاعالا لذلك» وهذا الجَعْل منه عدلٌ وحكمة وصواب. فجَعْله فاعلا خيتٌ 
والمفعول شرٌ قبيح» فهو سبحانه بهذا الجَعْل قد وضع الشيء موضعه لما له 
في ذلك من الحكمة البالغة التي يُحمد عليهاء فهو خيردٌ وحكمة ومصلحة. 
وإن كان وقوعه من العبد عيبا ونقصًا وشرّاء وهذا أمرٌ معقول في الشاهد. فإن 
الصانع الخبير إذا أخذ الخشبة العوجاء والحجر المكسور واللبنة الناقصة 
فوضع ذلك في موضع يليق به ويناسبه كان ذلك منه عدلا وصوايًا يُمدح به 
وإن كان في المحل عوج ونقص وعيب يُذْم به المحل» ومن وضع الخبائث في 
موضعها ومحلها اللائق بها كان ذلك حكمة وعدلا وصواباء وإنما السفه 
والظلم أن يضعها في غير موضعها»”". 


س: فلماذا لا يتدخل الله لإنقاذ المستضعفين والمحرومين والمساكين؟! 
لماذا لا ينقذ الله الأبرياء والأطفال؟! لماذا يسمح بجرائم القتل والاغتصاب 
والتهجير وسائر أنواع ظلم الإنسان للإنسان, وهو القائل - سبحانه - في 
الحديث القدسي: ايا عِبّادِي إِنّي حَرَّمْتٌ الظَّلم عَلَ نَفْسِي قََا تَظَالَمُوا؛؟”. 


.)"51( المرجع نفسهء ص‎ )١( 
(؟) رواهمسلم.‎ 
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مربط الفرس هنا في فهمنا لهذه النقطة هو استيعابنا بأنَّ القانون الذي 
خلقه الله - تعالئ - ليحكم الخلق هو قانون (السببية) الذي ذكرناه في الفصل 
الأزك عر أن لكل سيب عسي ولك معدو لهلة وعلرة ذلك فإن 
حوادث الاغتصاب والنهب والقتل سببها ظلم الإنسان» وطغيانه واستبداده 
واتباعه لهواه وخلوده إلئ الأرضء وقد وضُحنا أن الظلم الواقع سببه اختيار 
الإنسان الخر المنكول: 

ولكن للفترطل أن اللا كة مرخ الانقاة المسععنين والبظلرسين فى 
مكان أو زمان معين» هل سيكون ذلك التدخل لمرة واحدة فقط أم سيكون 
تدخلًا بشكل دائم؟ نقول: إذا تدخل الله لمنع حرب أو لإيقاف حادثة أو غير 
ذلكء للزم ذلك أن ينقذ الله جميع المستضعفين والمظلومين؛ إذ إِنَّ إنقاذ 
حفنة معينة من البشر سيُؤدّي إلئ تساؤل البشر الباقين: لماذا لم ينقذنا الله 
معهم رغم أنه كامل العدل؟! بالتالي يقع البشر هؤلاء في سؤال الشر مرة 
أخرئء وهكذا. وبالتالي: لو تدخل الله لإنقاذ المظلومين في واقعة بعينها للزم 
ذلك أن ينقذ جميع المظلومين والمتألمين والمستضعفين وأصحاب الأمراض 
والبلاءات... إلخ؛ ومعن ذلك أنه سيختفي الظلم والشر من العالم تمامًا. 

المشكلة هنا أنّه لو اختفئ حدوث الظلم أو الشرور لسقطت حرية 
الاختيار. ولسقط معها مفهوم الاختبار ذاته من الأساسء فلو افترضنا 
- جدلا ب أن ال كك تذخل بصورة [عجازية لإنقاة المظلومين ولامحضال 
جميع الشرور والبلاءات» للزم ذلك أن يختفي المرض والظلم والألم من 
العالم» ومعنئ ذلك أن العالم سيصبح قطعة من الجنة لا شقاء فيه ولا بلاء ولا 
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مرضء ومن ثم يفقد اختبار الدنيا مضمونه. ويصبح بلا معن حقيقيء فما 
معنئ اختيار الإنسان إذا كان الظلم ممنوعا؟! وما قيمة الاختبار إذا لم يكن 
ثمة صعوبات؟! وما حقيقة الثواب والعقاب إذا غاب الجهد والاجتهاد؟! 

وفي ذلك يقول الجاحظ #لتنه كلامًا غاية في الروعة: «إنَّ المصلحة في 
أمر ابتداء الدنيا إلئ انقضاء مدتهاء امتزاج الخير بالشرء والضار بالنافع» 
والمكروه بالسارء والضعة بالرفعة» والكثرة بالقلة... ولو كان الشرٌ صرقًا 
لهلك الخلقء أو كان خيرًا محضًا لسقطت المحنة» وتقطعت أسباب الفكرة. 
ومع عدم الفكرة يكون عدم الحكمة. ومتئ ذهب التخيير ذهب التمييز)”". 

لذا: فِإِنَ اختيار الإنسان الأخلاقي يتحقق من خلال مواجهته 
للتحديات»ء وبدون التحديات تسقط أخلاقية الإنسان بالكلية» «فوجود عالم 
بدون مشاكلء أو صعوبات,. أو مخاطرء أو معاناة» سيجعله عالما ساكنًا 
أخلاقيا؛ لأنَّ التعبير الأخلاقي والروحي يأتي من خلال الاستجابة 
للتحديات)2”2. 

يقول الدكتور سامي عامري: «فإن سماح الله للشرٌ أن يوجد في ملكه لا 
يلزم منه الطعن في قدرته؛ لأن منعه الشرٌ غير ممكن منطقيّاء إذ يلزم من القول 
بوجوب زواله تناقض منطقيء فإن الله قد سمح للشرٌ بالوجود لأسباب منها أنه 
وهب البشر حرية الإرادة للاختيار بين فعل الخير والشر في امتحان إلهي لنياتهم 
وأفعالهم» ولا تتعلق قدرة الإله - علئ كمالها - بإزالة هذا الشرٌ لأنه من غير 
)١(‏ الجاحظء (كتاب الحيوان)؛ مرجع سابق» .)7١5/١(‏ 
.2 ,1977 02001[ ,13 ااتصاعة11 عتحدعع 221 ,107 01 300) عطا لصه لاا رعاعتط مطمل (2) 


336. 


يفل 


المنطقي أن يمتحن الله عباده بالخير والشرٌ دون أن يكون هناك شرٌّ»”. 

ومن الملفت أنََّا نجد سورة كاملة في القرآن (سورة البروج) تخيرنا أنَّ 
اكير م بأكملهم خُرّقوا نتيجة ظلم ملكهم, ولم يكن هناك معجزة لإنقاذهم. 
بل أبيدوا جميعًا عن بكرة أبيهم؛ في بيان قرآني جليٌ يوضح لنا سريان قانون 
السببية عل جميع الخلق في الدنيا حته' ار كارا اخر فار اكه امير 
( آَلثَارِذَات الْوَقُودٍ © إِذَ مر عََهَا فُعُودُ © وَهُمَ عَلَ ما يَفعَلُونَ بلْمُؤْمِيينَ سْبُودٌ © 
َم تَقَمُوأ ِنَم إل أن يُؤْمِتُوأ باه آلعَري زأَمِيدٍ 4 (البروج: ه -8). 

عد قن اا وبي ا ب ا 
اتبعهم في الدنيا! كما قال النبي ق#: (وَيَأْتِي الي وَلَيْسَ مَعَهُ أَحَدٌّ»” وكان 
الأنبياء يبعثون في بني إسرائيل أول النهار, فيقتلونه في آخرهء ورغم ذلك لم 
يكن الله هَبْكَ يتدخل بصورة إعجازية لإنقاذ هؤلاء الأنبياء من القتل. 

وعليه: فإنَّ الله كَبْكَ لم يخبر أمة الإسلام أنَّ النصر سيتنزل عليها عن 
طريق الدعاء والالتجاء إل الله فحسب. وإِنَّما من خلال الأخذ بالأسباب قدر 
الاستطاعة. أي تحقيق قانون السببية» ويأقيٍ معه وقبله وبعده التوكل علئ الله 
ونحو ذلك: «وَأعِدُولَهُم ما آسَعَطَعْتم من فوقو رَبَاطٍ الْحَيّلٍ » (الأنفال: .)5١‏ 

لكان له يني ١‏ المزس ا دعرا اله لحارم ريخا 
لهم التمكين: « رَنَا وَءَايَنَا مَا وَعَدنَنَا عَلَى رس سَلِكَ» (آل عمران: 195) لم يخبرهم 
ل -قاان ب اناقل مجان لهم الدطاه بسكل مجه زتريه »ونا ريا 


دلق سامي عامري؛ (مشكلة الشر ووجود الله)؛ مرجع سابق» ص .)١١0(‏ 


() رواهمسلم. 
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إجابة الدعاء بالعمل والسعي من أجل تحصيل التفوق والنصرء ١‏ فَآسْتَجَابَ 
لَهُمْرَبهُمْ أن لآ أضِيعُ عحَلَ عَدمِ ل يِسَكُم 4 (آل عمران: 160). 

حتئ إنَّ بعض الأنبياء يبعثون يوم القيامة وليس معهم مؤمن واحد 
اتبعهم في الدنيا! كما قال النبي يق (وَيَأَتِي ال وَلَيْسَ مَعَهُ أَحَدٌّ”". وكان 
الأنبياء يبعثون في بني إسرائيل أول النهار» فيقتلونه في آخره» ورغم ذلك لم 
يكن الله وَيْكَ يتدخل بصورة إعجازية لإنقاذ هؤلاء الأنبياء من القتل. 

وعليه: فإِنَّ الله وك لم يخبر أمة الإسلام أنَّ النصر سيتنزل عليها عن 
طريق الدعاء والالتجاء إلا الله فحسبء وإِنّما من خلال الأخذ بالأسباب قدر 
الاستطاعة» أي: تحقيق قانون السببية» ويأتي معه وقبله وبعده التوكل عل الله 
ونحو ذلك: ل وَأَعِدُوأ لَهُم ما آسَتَطَعْتّم ين فوقَوَي ربَاطٍ أَلَحَيّلٍ 4 (الأنفال: .)1١‏ 

ولذلك: فإنَ الله وََكَ يخبرنا بأنَّ المؤمنين لما دعوا الله لينصرهم ويحقق 
لهم التمكين: « رَبَنَا وَءَاتََا مّا وَعَدْنَّنَا عَلى رُسْلِكَ 4 (آل عمران: 194) لم يخبرهم 
الله - تعالئ - بأنَّهِ قد استجاب لهم الدعاء بشكل مجرّد وفوريء وإنَّما ربط 
إجابة الدعاء بالعمل والسعي من أجل تحصيل التفوق والنصرء « فَآسَْتَجَابَ 
هم رَبهُمْ أن لآ أْضِيعُ عحَلَ عَِ ل يِدَكُم » (آل عمران: 198). 


وها هنا أمرّ جدير بالإيضاح: إذ أن ثمة سؤال غلط منتشر لدئن الناس 
وهو أن الله - تعالئ - قد أحدث المعجزات في الأمم السابقة لإنقاذ 
المستضعفين» فلم لا يحدث المعجزات لإنقاذ المظلومين الآن؟ 


نلق رواه مسلم. 


1 


والمقدمة التي بُني عليها السؤال غلط وبالتالي فالسؤال غلط أيضًاء إذ 
أن تعريف المعجزة في الاصطلاح هو «ما خرّقٌ العادةً من قولٍ أو فعل إذا 
واقّق دعوّئ الرّسالةٍ وقارئهاء على جهة التَّحدَّي ابتداءً بحيتٌ لا يقد أحدٌ 
علئ مثلهاء ولا علئ ما يقارِبُها»” أي أن هدف المعجزة ابتداءً هو الهداية 
وإثبات صدق النبوة» وليس هدفها هو إنقاذ الستضعفين ورفع الظلم عن 
الناسء والدليل علئ ذلك أن المعجزات التي أخبرنا عنها القرآن في أغلبها لم 
تكن بالأساس لإنقاذ المظلومين ولا لتحقيق التمكين لقوم معيّنين» بل كانت 
أهداف المعجزات جلها هي إثبات نبؤّة الأنبياء وصدق رساليتهة كإخراج 


إبراهيم من النار» وعصا موسئىء وناقة صالح. وحوت يونسء وغير ذلك. 


ولا يعني ذلك أن المعجزة لا تحقق بالضرورة نصرًا للمستضعفين» بل 
قد يحدث في وقتٍ من الأوقات أنْ المعجزة تقوم فتهلك الكافرين لهداية 
المؤمنين» كما حصل في حادثة طوفان نوح أو حادثة شق البحر بعصا موسئاء 
لكن جدير بالذكر أن الناظر المتأمل لقصة موسيئئ -عليه الصلاة والسلام- في 
القرآن بتفصيلها وإجمالها من خلال السور والآيات المختلفة يجدٌ أن موسئ 
قد حارب فرعون واستنفذ كل الأدوات الممكنة وأخذ بكل الأسباب 
المُشاهّدة في معركته معه. تارة بالدعوة وأخرئ بالجهر بالحق وثالئة 
بالمناظرة أمام جموع الناس ورابعة بالتوعد والترهيب وخامسة بتأجيج القوم 


؛)م١949( عمر الأشقرء «الرسل والرسالات»» الكويت, مكتبة الفلاح, الطبعة الرابعة,‎ )١( 
.)١؟١ص(‎ 


للعلا 


عليه وسادسة بالمواجهات المباشرة وسابعة بالفرار والهجرة وثامنة بالدعاء 
عليه... حتئ إذا انقطعت الأسباب وضاقت السبل أتئ النصر الإلهي المؤيد 
للحق وحدثت المعجزة الخارقة للعادة ففرق اللهُ البحرّ وأغرق فرعون 
وجنوده”. وكذا كان الأمر مع سيدنا نوح بك الذي دعا قومه ألف سنة إلا 
خمسين عامًا فاستنفذ الأسباب كلّهاء ثم أتت المعجزة التي أهلكت أهل 
الباطل والكفر وحققت النصر الإلهي. 

وكما أن الله وَبّكْ أخبرنا أن المعجزات قد خلت في الأمم السابقة بقة» إلا أن 
هناك معجزة خالدة إلئ قيام الساعة بين أيدينا وهي القرآن الكريم» التي 
تحذئ الله بها الأجيال السابقة واللاحقة إلئ قيام الساعة» وتحذّئ بها العرب 
الذين هم أفصح الناس وأهل البلاغة والبيان» « م يَقُولُونَ تَقوَلهُ بل لا يُؤْمِئُونَ 
© فَليَأثُوا يحَدِيث يَقلَِ إن كانُوأ صَِددقِيرسَ * «الطور: *5-7#). لذا عندما طلب 
الكفار آية من النبئ يق تدلّ عل صدقه: « وَقَالُوأ لَوََة أنرات عَلَيهِ ءَايَنت من 
0 4 (العنكبوت: 20) كان الردٌ أن القرآن هو أسمئئ الآيات وأوضحها 
وأعظمها أثرّا وأصدقها دلالة عل صحة الرسالة « أُوَلَمَ يَكفِهِمْ أنا أَنرّلْئا عَلَيَكَ 
لكب يتل عَلَيْهِرَ 4 (العنكبوت: .)0١‏ 

كما أن الله - تعالن - أخبرنا أن الآيات مازالت مستمرّة ببدف هداية 
الناس إلئ الحقٌ لا بهدف تحقيق يق السلم والرخاء الدنيوي. « سَتْرِيِهِمٌَ َايَتَِا فى 


1 كه كر 


الاق وَفَأ نفيبم حَقٌّ يتيك لَّهُمْ أنه دَق » (فصلت: 7ه). 


)١(‏ هذه الفقرة منقولة من أحد المنشورات علئ موقع الفيسبوك» ولم أستطع الوصول 
لصاحبهاء فجزاه الله خيرًا. 
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وعليه فإننا نقول: أن هدف الرسالة بالأصل هو هداية الناس» وكذا كان 
القرآن « ِحَعَبْ أَنرَلْمهُ ليك ِْحْرِجَ آلئّاسَ مِنَ الطُلْمَ ب ِل لور بإذنِ رَيهِمْ إِق 
صِرّطٍ الْعَزِيزٍ آَلحَمِيدٍ 4 (إبراهيم: )١‏ وكذا كانت جميع الآيات والمعجزاتء 
وفكرة أن المعجزات هدفها تحقيق الرخاء الأرضي أو السلام الاجتماعي 
بين الناس هي فكرة خاطتة لا يجوز الاستدلال بها علئ إمكانية إحداث 
المعجزات الآن بغرض إنقاذ المظلومين والمستضعفين لأن هذا لم يكن 
غرض المعجزات يومّاء والله المستعان. 


س: لقد فهمت أنَّ وجود الإنسان ذي الإرادة الحرة يقتضي وجود الخير 
والشر في أفعاله التي نرئ نتائجهاء كما يرتبط السبب بالمسببء ولكن إذا كان 
لله الخالق كلي العلم ومطلق القدرة؛ ألم يكن يعلم أنَّ الإنسان سيرتكب تلك 
الأفعال؟! ألم يكن يعلم أنَّ الإنسان سيكفر بالله وسيعيث في الأرض فسادًا؟! 
فلماذا لم يمنع الله الإنسان من ذلك؟! لماذا يستمر الإنسان في الكفر بخالقه. 
وفي تعذيب البشر رغم أن الله قادر علئ إيقاف ذلك؟! بل هو - تعالئ - قادر 
عل خلق كل البشر أخيارًا ليعيشوا في تناغم وسعادة وسلام دون حروب ودون 
صراعات. فلماذا لم يفعل ذلك؟! 

كما ذكرنا في الفصل السابق؛ فإِنَّ وجود الإنسان علئ الأرضء واختيار 
الله كن للإنسان ليحمل الأمانة ويهبه - سبحانه - نعمة التعقل وحرية 
الاختيار ليس أمرًا عبئيًا أراده الله بلا حكمة؛ حاشا لله - تعالئ - « أَفَحَسِبَثَُ 


كر 
| 


طرق ارك ١:‏ الو دا ا ا الل ا ا 2 : 
لَقَسَكُم عَبكًا وَأَنَكُمَ إِلَيَكا ل تَرّجَعُونَ 4 (المؤمنون: 65) ويسري هذا عل 


10, 


الإنسان كما يسري علئ الخلق كله الذي سخره الله وك لوجود وخدمة 
الإنسان حتل يتسنىا له أداء أمانته فيه: « وَمَا حَلَقَنَا آلسَمَآءَ وَالأَرَضَ وَمَا بَيبِمَا 
لَِينَ 4 (الأنبياء: 0017 « وَسَخْرَ لكر ما فى ألسَمَوتِ وما فى الْأَرَض حِيعًا ينه » 
(الجاثية: .)١7‏ 

وكما ذكرنا آنمًا فإن وجوه الشباين د بن الخيووالكر ام صروزي اقيم 
الاختبار» ولنعطي مثالا يقرب لنا هذا المعنئ» فلنفترض - مثلًا - أنَّ هناك 
اختبارًا جامعيًا لمجموعة من الطلابء أليس الاختبار يتطلب المذاكرة 
والاجتهاد حتئ ينجح الطلاب؟ هذا ضروري بالتأكيد ولكن ماذا لو أنَّ إدارة 
الجامعة أعلنت للطلاب أنَّ الاختبار سينجح فيه الجميع» هل سيذاكر أحد؟ 
بالتأكيد لاء فإذا كان جميع الطلاب ناجحين فلم المذاكرة والاجتهاد والسهر 
من الأساس؟ 

لله المثل الأعلئ» تلك هي الدني؛ فالله و أخبرنا أن هذه الدنيا هي دار 
ابتلاء واختبار ١‏ إن جَعَلنَا مَا عَل الأرْض زينَةٌ ها لِتَبلوَهُرْ أجُمْ أَحْسَنٌ عَمَلاً » 
«لكهف: 7)» وكما خلق الله كْكَ الحياة خلق الموتء ولقد أخبرنا الله كيك 
بحكمة ذلك» فأخبرنا أن وجود الشر أمرٌ لازم وحتمي حتئ يستقيم الاختبار 
للإنسانء ١‏ الى عَلقَ ألمت وَكتوة لِيبلُوكُمَ أيْمز أَحْسَنُ عَمَلدُ » (الملك: ؟): 
و وَتبلُوكم بسر وآ كتفع يتا جَعُونَ4 (الأنبياء: 00). 

فلا يعقل أبدَا أن يكون هناك اختبار ينجح فيه الجميع» أو أن يكون هناك 
اختبار بلا أسئلة! لأنَّ غياب الأسئلة يعني غياب الاختبار من الأساس» 
والأسئلة في هذا الدنيا هي الصعوبات والآلام والفتن ونحوذلك من 
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(الشرور) أمّا المذاكرة؛ فهي الإيمانء والتسليمء وأداء التكاليف الشرعية 
كما أمرنا الله يَبْكَ مباء ولا تستقيم المذاكرة إلا باختبار حتئ يكون هناك معنئ 
للثواب والعقاب. 

وبسبب خيانة الإنسان للرسالة» وتغافله عن حمل الأمانة؛ وقع الظلمى 
وتمايز البشر واختلفواء فكانت الحكمة في اختلاف البشر هو الاختبار 9 وَلَوَ 
غَآء آله َجَعَلَكُمَأمَة وجِدَة ولكن لََبلُوكم ف مَآءَاتَدكُمٌ 4 (المائدة: 48) ورد البشر 
إلئ غايتهم التي خلقوا من أجلها ( وَجَعَلَنا يَعْضصَكُمْ بض ففكة تروت" » 
(الفرقان: .0٠١‏ يقول الإمام القرطبي: «ومعنين هذا: أنَّ كل واحد مختبر 
بصاحبه فالغني ممتحن بالفقير» عليه أن يواسيهء ولا يسخر منهء والفقير 
تمتحن الغ عليه آن لا يخسدى :ولا يال فته إلاامنا اغطاءة وآن يضبركل 
واحد منهما علئ الحق, كما قال الضحاك في معنئ ذأَتَمرُورتَ 4 أي: عل 
التعق: واصتخاب 'الزلآنا يقولوت: ل ل ثعات: والأعم ينول: له له أجعل 
كالبصير؟ وهكذا صاحب كل آفة... فالفتنة أن يحسد المبتلئ المعافل» ويحقر 
المعاق المبتلئ» والصبر أن يحبس كلاهما نفسه. هذا عن البطرء وذلك عن 
الضجر)”. 

لذلك: فإنَّ الصراع في حقيقة الأمر قائم منذ وُجد آدم علئ الأرض» 
وهذا ما أثبتته عدة دراسات منها واحدة بعنوان (77832 04 31800<2م عط0”)1 


وأخرئ بعنوان (صناعة العدو: كيف تقتل بضمير مرتاح)» وثالثة بعنوان (لماذا 


)غ0( القرطبيء (الجامع لأحكام القرآن)؛ (17/14). 
(؟) المادة متوفرة علئ موقع (5662ا00). 
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تنشأ الحروب).. وغيرهمء مما يوضح أنْ الميل إلئئ النزاع والحرب هو نزعة 
بشرية مؤصلة في الإنسان من حيث هو إنسانء وقد أخبرنا القرآن بأنَّ الصراع 


الإنساني - الإنساني ضروري حتئئ يصمٌّ الاختبار ويستقيم الوجود. « وَلَوَلَا 


سمو تور 


دَفْعُ لَّهآلنّاسَ بَعْصَهُم ببَعْضٍلْقَسَدَ تٍالأرض » (البقرة :61 3). 

ولذا لم يأتٍ الإسلام ليعدنا بالطوبيا البشرية» والفردوس الأرضيء. 
حيث السلام الدائم والراحة الأبدية؛ لأن الإسلام جاء ليتعامل مع الطبيعة 
البشرية لا ليستعلي عليهاء ومن نّم فإنّنا كما نجد أن هناك بلاء وجهاد وصبر 
وجزاء وألم وحزن في الإسلام» كما هناك عزة وتمكين وقوة وقتال وأسر 
وإئخان وإعداد وانبعاث ونفير ورباط وغير ذلك مما هو متعلق بالبلاءات 
والحروب والصراعات البشرية؛ لأنَّ الإسلام جاء ليرشّد الأفعال الإنسانية من 
حيث هي إنسانية لا من حيث هي سماوية. 


س: هل معني ذلك أنَّ الإنسان الذي يكفر بالله يفعل ذلك جبرً على الله 
- تعالئ -؟! أم أنه - سبحانه - أراد لهذا العبد في الأزل أن يكفر به فخلقه وهو 
يعلم أنَّه سيكفر به. ومن َم سيخلد في النار؟! هل معنئ ذلك أن الله خلق 
الكافرين كي يعذبهم؟! ما وجه العلاقة بين القدر وبين اختيار العبد وبين 


الثواب والعقاب؟! 
هذا المشكل يمكن حلّه من خلال الآتي.. 
للقدر أربعة مراتب: 


(1) العلم. (؟) الكتابة. (؟) المشيئة. (5) الخلق. 
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)١(‏ فالعلم: يعني أنَّ الله بكل شيء عليم؛ وقد أحاط بكل شيء علمّاء 
يعلم ما كان وما سيكون وما لم يكن لو كان كيف يكون. بعلمه الأزلي 
الأبدي» فلا يتجدد له علم بعد جهل ولا يلحقه نسيان بعد علم, ولا يغيب 
عنه مثقال ذرة في السماوات ولا ني الأرض. 

(1) أمّا الكتابة: فتعني أنَّ الله و كتب في اللوح المحفوظ كل ماهو 
كائنٌ إلئ يوم القيامة قبل أن يخلق السماوات والأرضء كما قال رسول الله 
: «كَتَبَ الله مَقَادِيرَ الْحَكَاِقٍ قبل أَنْ يَخْلّقَ السَّمَوَاتِ وَالْأَرْضٍ بِحَمْسِينَ 
للف سَنَه”. 

ومثال تلك النقطتين للتدليل علئ أن العلم المسبق لا ينفي التخيير في 
الفعل ولله المثل الأعلئ؛ لنفترض أنَّ والدّا اصطحب ابنه إلئ مطعم؛ ومن 
خلال علم الوالد بطفله عرف أنّه سيطلب طعام كذا ودوّنه في ورقة» ولم 
يطلع ابنه عليهاء ثم جاءت لحظة اختيار الطعام فاختار الابن ما علمه وكتبه 
والده في الورقة بالفعل» فهل هذا يعني أن الوالد سلب ابنه حرية الاختيار لما 
يريده؟ بالتأكيد لا. 

ولله المثل الأعلئ؛ فالله كبن هو خالقناء ويعلم وجودنا أكثر مما نعلمه 
نحنء وعلمه الأزلي الكلي - سبحانه - لا يتعارض مع التخيير الذي وهبه الله 
لنا وترك لنا خحرية الاخثيار بين الكفر والايمان: « فمنبشاء فليُؤين وَمرن: شَآءٌ 
ليَكمْرَ 4 الكهف: 714)» وكونه علم ما سنختار لا يتعارض مع حرية اخختيارنا؛ 


() رواهمسلم. 
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وعليه فليس هناك ما يتعارض مع الثواب والعقاب في الآخرة. 

() أمّا المشيئة: فتعني أنَّ ما شاء الله كان» وما لم يشأ لم يكن فلا 
يحدث في كون الله شيء رغمًا عنه - حاشا لله تعالى -. بل كل شيء يحدث 
بمشيئته» فلو شاء ما كفر الكافر» ٠‏ وَلَوْضَا رب كَلآمَنَ من فى الأرّض كلهم حيعا » 
(يونس: 48)» لكنّه شاء أن يعطي للكافر حرية الاختيار» حتئ إذا اختار الكفر 
أعطاه له وليتحمل هو نتيجة اختياره. 

والمشيئة تأي بمعنئ الإرادة» والإرادة تنتقسم إلى قسمين: (الإرادة 
الكونية» والإرادة الشرعية). 

أمّا الإرادة الكونية: فهي كل ما أراده الله َبْكَ في الوجود. خيره وشره 
قديمه وحديثه. ما يحبه الله وما يبغضه. فكما يوجد الشيطان والهوئ والألم 
والمعاصيء, وجد أيضًا الملائكة والضمير والروح والطاعات» وهي قول الله 
- تعالىئ -: « وَمَا تَشَءُونَ إل أن يَشَاءَ آللّهُرَثُ الْعَلَمِيرت » (التكوير: .)1١8‏ 

أمّا الإردة الشرعية: فهي ما يحبه ويرضاه الله كبن سواء وجد أم لم 
يوجدء ( وَآلهُ يُِيدُ أن يَكُوب عَلَيكُمْ وَيُريدُ اليرت يَتَعُونَ آلشبوات أن تيلُوأ ميلا 
عَظِيمًا » (النساء: 0019 ( ولا يَرْضَئ بوه فر 4 (الزمر: 000 فالله يريد من جميع 
الناس أن تؤمن وأن تتوبء ولكنّها ليست إرادة كونية» وإنَّما إرادة شرعية في 
مساحة اختيار الإنسان الذي يختار أن يتوب أو ألا يتوب. 

ومهما كان اختيار الإنسان؛ فإِنَّ ذلك أمرٌ أراده الله ينك كونيًا وكتبه في 
اللوح المحفوظ في الأزل» « إن هِوَإلَا ذه للعَِينَ 2 لِمَن سَاءَ مِدَكُمَ أن يَسَتَقِمَ 
(2) وَمَا مَشَآءُونَ إِلّ أن يَسَاءَ الله رَبُ الْعَسَمِيرتَ » (التكوير: ١0‏ - 75): وقد أراده الله 
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كونًا وقدرًا تبعا لعلمه الأزلي القديم. 

(5) أمَا الخلق: فيعني أنَّ الله وَيْكَ هو خالق كل شيء؛ بما في ذلك أفعال 
العباد كلها بما فيها الكفر والإيمان والطاعات والمعاصي... إلخ. ( ذَلِكُمْ 
َه رُم لآ لَه إلا مو حَلِقُ كُلِ مل فَعْبْدُوة » (الأنعام: 210 ( واه حلفم 
وَمَا تَعْمَلُونَ 4 (الصافات: 4): والثواب والعقاب يتحددان عل أساس اختيار 
الإنسان لأفعاله كونه مخيرًا بين الإيمان والكفر وما يترتب عليهما من طاعة 
وعصيان عموماء «فالله تعالئ هو الذي خلق قدرة العبد وإرادة العبد... وهو 
خالق أفعال العباد. والعباد هم الفاعلون حقيقة»”. 

ولنورد مثالا للتقريب؛ لنفترض أنَّ صيدليًا تتح صيدلية» ثم شرع في 
شراء واستيراد الأدوية من الشركات المختلفة؛ ثم فتح صيدليته للجمهور. 
فجاءه في يوم أحد المرضئ يشتكي من ألم في المعدة, فأخطأ الطبييب 
الصيدلي في اختيار الدواء للمريضء فاختار له أحد الأدوي ية لعلاج بعض 
الأمراض في المخ فتوفي المريض جراء ذلك. 

السؤال هنا: إذا أراد أهل المريض أن يتحاكموا إلئ القضاءء من سيعتبر 
الجاني؟ الصيدلي الذي اختار بكامل إرادته الدواء الخاطئ للمريض» أم 
شركة الدواء التي أصدرت الدواء وباعته للصيدلي؟ بكل تأكيد سيكون 
الصيدلي الذي اختار الدواء بشكل خاطئ. 


)١(‏ عبد الرحمن السعديء, (شرح القصيدة التائية)» مكتبة أضواء السلف»ء الرياض» 
(1994م), ص .)١5(‏ 


164 


ولله المثل الأعلئ؛ فإِنَّ الله َنْنَ خلق الأفعال كلهاء وخلق قدرة الإنسان 
علئ الاختيار» فعندما يختار الإنسان؛ فإِنَّ الثواب والعقاب يرجعان إلئ 
اختيار الإنسان للأفعال لا إلئئ خالق الأفعال يلِ. 

من خلال هذا العرض الموجز لقضية القدر؛ فإِنَّدا نستطيع أن نحل 
جميع الإشكالات حول النصوص الشرعية الخاصة بمسألة القدر, ومنها 
الحديث المشهور: «كُنَا جُلُوسَا مَعَ الي يق وَمَعَهُ عُودُيَنْكُتٌ فِي الأرض» 
وَقَالَ لمَا مِنُكُمْ صِنْ ع أحَدٍ إلا قَدْ كيب مَفْعَدَهُ بن الهؤم .قل وجل 
مِنَ الْقَوْم: «ألا تَتَكِلَ يَارَ سُولٌ الله؟». قَالَ: دلا اغْمَنُوا فَكُلّ كا را 
َآئًا ع أغطره وَاتَقَى.. الآية)". 


س: فلماذا خلق الله النار؟! 

الجواب علئن هذا التساؤل من وجهين: 

الوجه الأول: خلق النار من عدل الله وَدَ فكما أن الجنة هي المآل 
والثواب للمؤمنين والصالحين والصابرين؛ فإِنَّ النار هي النتيجة والعقاب 
لعصيان الإنسان وإهماله للتكاليف الشرعية وجحوهه بالله - تعالئ -. وبدون 
الجزاء فما فائدة الاختبار؟ 

ولنعطي مثالا لفهم هذه النقطة؛ فلو افترضن أنَّ هناك اختبارًا 
جامعيًا سيخوضه الطلاب بعد شهرينء فانقسم الطلاب إلئ ثلاثة أقسام: 
القسم الأول: اجتهد اجتهادًا شديدًا في تحصيل المواد وفي مذاكرتها 


لق رواه البخاري. 
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وسهر وتعب وجد من أجل التفوق في الامتحان. والقسم الثاني: لم يستعد 
لام وي ا 0 
ويتنزه ويفرح. 

وعندما يدخل الطلاب الامتحان, نسأل السؤال: هل من العدل أن يتم 
إعلان النجاح لجميع الطلاب؟ بمعنيئ أن كل من دخل الاختبار سواء ذاكر أو 
لم يذاكر»ء جاوب الأسئلة أم لم يجاوب» فجميع الطلاب ناجحون وكلهم 
حصلوا علئ مستوئ واحد من الدرجاتء فالسؤال هل من العدل أن تتم 
المساواة بين الطالب الذي حرم نفسه من المتع واللذات واجتهد وسهر وكد 
من أجل التفوق وبين الطالب الذي قضئ فترة الشهرين في التلذذ والاستمتاع 
واللهو؟! بالتأكيد لاء يجب أن تضمن المؤسسة التعليمية الثواب للطالب 
المجتهد حسب جهده مع ضمان العقاب أيضًا للطالب الكسول غير المبالي 

ولله المثل الأعلئ؛ فهذا يشبه وجود النارء فالله كَبْكَ أخبرنا أنّه من عمل 
صالحًا فله الجنة» ومن عمل السيئات وأشرك بالله فله النار» ثم تفرق الناس 
في هذه الدنيا إل قسم ضحئ بنفسه وماله وأهله من أجل إرضاء الله وَبْنَ 
وحرم نفسه من الشهوات واللذات ابتغاء مرضاته - سبحانه -» وقسم آخر 
عاث في الأرض فسادًا وظلم وسفك الدماء ونهب الأموال واغتصب النساء 
رطا الي اليل يا 
بين هذا وذاك؟! هل د يستقيم أن يكون ثواب المؤمن المجاهد في سبيل الله 
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الحافظ لدين الله كثواب الفاجر والقاتل والزاني والظالم؟! بالتأكيد لاء وإِنَّما 
من العدل أن يكون هناك ثواب وعقاب حسب عمل كل إنسان حتئ يستقيم 
الاختبار» فسبحان من يدخل المؤمنين الجنة برحمته وعفوه وغفرانه ويدخل 
الكافرين النار بعدله وقهره وسلطانه. 

الوجه الثاني: خلق النار ليس رغبة من الله في قذف البشر فيهاء فعندما 
عرض الله كَيْكَ الأمانة علئئ الإنسان قال له إن أطعت فلك الثشوابء وإن 
عصيت عوقبتء فلم يكن خلق النار ابتداء رغبة في قذف الإنسان فيهاء وإنَّما 
لتخويف الإنسان من تضييعه للأمانة. 

ومثال ذلك أنَّنا إذا افترضنا أنَّ هناك طفلا يحبو إليئ الشرفة فينسلق 
السور ويكاد أن يقع فيموت. فنهره أبوه وحذره من تسلق السورء ولكن هذا 
الطفل عاود تسلق السور مرة أخرئء فنهره أبوه مرة ثانية» وفي المرة الثالثة 
هدّده أبوه بأنّه سيضربه إذا تسلق السور مرة أخرئ! 

السؤال هنا: هل الوالد هدّد الطفل بضربه بسبب رغبة الوالد في ضرب 
الطفل فعلًا؟ بالتأكيد لاء ولكنّه هدّده بضربه؛ لأنّهِ يخاف عليه؛ ويحرص علا 
سلامته» فكان التهديد حُيًّا للطفل لا كرمًا له. 

ولله المثل الأعلئ؛ فإنَّ آيات الترهيب من النار وتحذير الله لعباده من 
الكفر والمعاصي ليس لرغبة الله في قذف الناس في جهنم, وإِنّما من أجل 
حثهم علئ تأدية الأمانة والتكاليف الشرعية حت تستقيم حياة الإنسان في 
الدنيا والآخرة» فكما أن بعض البشر يتم تحفيزهم في الحياة من خلال عرض 
الثواب والجائزة إذا أحسنوا؛ فإنَّ البعض الآخر لا يتم تحفيزهم إِلَّا من خلال 


لك 


التهديد بالعقاب إذا فرّطوا. 
بعد هذا الحديثء تبقل نقطة أخيرة في فهمنا لمسألة الشر. 


(") الشر في الدنيا سبيل للخير الأكبر: 

إنَّ الله يلَ يتصف بصفات الكمال كلهاء ومقتضئا كماله - تعالى - 
يستلزم ألا يظن عاقل أنَّ هناك مخلوقًا لق بطريقة عبثية أو أن ثمة أمرّا حادثًا 
لا حكمة إلهية من وجوده (إنَا كُلَتَىَءِ حَلَقَتَُبقَدَرِ) (القمر: 44)» « وَحَلَقَ كل 
سَىَء فَقَدَرَمْم تََلِير) 4 (الفرقان: ؟). فالله كَكْنَ منزه عن هذا وليس لامرئ أن يسأل 
الله على كل شيء وأن يرجوه أن يظهر حكمته من وجود الأشياء ١‏ لا يُسَكَلُ عََا 
يَفْعَلُ وَهُمَ يُسَمَلُو 4 «الأنبياء: 00317 فما دام المرء مؤمئًا فقد سلّم نفسه وقلبه 
وعقله وجسده لله قبن تمام التسليم « قلا وَرَيِكَ لا يُؤْينُوت حَى يُحَكْمُوكَ 
فِيمَا سَّجَربَيَتهُمَ ثُّمَ لا حَدُوأ فى أَنفْسِوجٌ حَرَجَا يما قَضَيْتَ وَيُسَلِمُوأ تَسَلِيمًا 4 (النساء: 
5» مع الاعتراف بمشروعية القلق الوجودي كخاصية إنسانية. 

وجوهر الإيمان هو التسليمء ما الحوادث والأخبار التي يصعب على 
عقولنا إدراك الحكمة الربانية الكامنة فيها فقد يبصرنا الله كَبْنْ بالغاية من 
وجودها وقد لا يبصرناء وهذا لمشيئته #ل: < وَرئلك عَتلُقُ مَا ََآءُ وَككَارُ أمَا 
كات لَهُمُ لَكِيرَة 4 (القصص: 38)» وفي كلا الأمرين فما علئ المؤمن سوئ 
التسليم لله وَْقُ سواء تبينت له العلل أم لم تتبين < وَمَا كان لِمُؤْمِنٍوَلَا مُؤئةِ ذا 


2 ص إلاه 
0 


قَصَى الله وَرَسولَهُد أمرًا أن يَكُون لَهُمْ لكيه م ِن أَمرِهِمْ وَمَن يَحَصٍ الله لَه وَرَسُولَهُ فَقَدَّ صَلَ 


صَلَادٌ ُبِيكًا 4 (الأحزاب: 75). 


أل 


فعندما تتحدث عن الإسلام؛ فإنَّنا نقول: إِنَّ الآخرة هي الغاية النهائية 
لكل الأفعال الإنسانية» وهي محور التفكير لدئ الإنسان الذي يقيم حياته 
علئ أساسهاء «فالإنسان خلق لغاية واحدة؛ هي طاعة أوامر الله - تعالى - 
التكليفية باختيار مسئول. والتكليف الرباني هو أساس إنسانية الإنسان» 
وجوهر هذا التكليف هو الفعل الإنساني الأخلاقي؛ وهذا الفعل الإنساني 
الأخلاقي هو أساين الوظيفة الكونية للإنسان)”. 

لذلك فإِنَّ البلاءات التي تمر علئ الإنسان هي في حقيقتها خير أراده الله 
لك للإنسان حتئ تستقيم آخرته» فالحياة الدنيا مهما عمّر فيها الإنسان فهي 
دار فناء وليست دار بقاء» ومهما قيس الألم والمعاناة التي يلاقيها المرء في 
دنياه فهي لا شيء أمام عذاب جهنم والعياذ بالله؛ ولهذا يثيب الله الإنسان 
المؤمن بما لم يثب أحدًا من خلقه كونه - المؤمن - أحب إلئ الله من جميع 


الملا 
يقول النبي 8 : يُؤْتى بأل نعو أل لدان أل ارج اليا ميض 
: يا ابن 


في النّارِ صَبْعَةَ» نم يُقَالُ: يا ابْنَّ 51م! هَل رََبْتَ خَيْرًا قَ؟ عل مك بك تَعِيمٌ قل 
ا 7 دَالَّسِ يؤسَاي اليا نأل الجن يبع 
صَبْعَةَ في الْجَنَّد ققَالُ لَه يا ابْنَّ آدم! هَل رَأَيْتَ سا قط عل مرك شِدَة قل 


يَقول: لاء وَاشوِيَا رَبٌُ! مَا مَرٌ بي ب بُؤْسٌ قط وَلَا رََيِتٌ شِدَةٌ قَط". 


نلق إسماعيل راجي الفاروقيء (التوحيد: مضامينه علئ الفكر والحياة)» مرجع سابق» 
ص .)١16(‏ 


زفق رواه مسلم. 


؟ى1 


وبناءً علئ مركزية الآخرة في حياة الإنسان تصبح البلاءات ذاتها خيرًا 
للإنسان؛ لأنّها تعيده إلئ اعتبار الغاية الأخلاقية التي خلق من أجلهاء حتئ 
قيل إِنَّ سبب تسمية الإنسان لأنّه ينسئ ومن طبعه أن يتناسئ الرسالة 
التي يحملهاء فالانشغال بالدنيا والتقلّب المستمر بين ألوان النعيم وحياة 
ترف والّدعة تنسي الإنسان آخرته وعبوي به إلئ اتباع الهوئ وتفضيل الدنيا 
وعبادة الحاةاونسيان نوسيات أوائرة اليف ونوامية كها بقرل اله 36: 
< وَإِذَا ١‏ أَتَعَمَا عل الْإِضَن أَعَر ض وَكَعَا يجانبه وَإِذَا مَسَّهُ الشرٌ فل و دُّعَآءِ عيض » 
(فصلت: .)6١‏ / 

ولذا يقول سيدنا عبد الرحمن بن عوف: «ابتلينا مع النبي يق بالضراء 
فصيرناء وابتلينا بعده بالسراء فلم نصبر»”". 

وبناءً علئ هذا التصور العقدي تصبح البلاءات والفتن خير حقيقي 
للإنسان كونها تذكره بما نسي من لقاء الله وَبْكَ كما تذكره بما خلقه الله له 
« ولا تَكُونُوأ كأأذِينَ نوا هفده أنفُسَجُمَ 4 (الحشر: 19). 

فحتئ لو انشغل العقل بالتقدم التقني والمادي وابتكر الاختراعات 
والإبداعات والاكتشافات العلمية المذهلة؛ فإِنَّ هذا في حقيقة الأمر لا 
يساوي شيئًا في المنظور السوي للحياة الدنيا. 

يقول إبراهيم السكران: «فقد أخبر الله كَيْكَ نبيه غن عن القيمة المنحطة 
في ميزان الله لكل تلك المدنيات التي عاصرت بعثة النبي م ووصفها 


)١(‏ رواهالترمذي. وحسّنه الألباني. 


15 


القرآن بالضلال بكل ما تضمنته قوتهم وعلومهم ومدنيتهم وفنونهم» بل 
وأخبرنا يوق أنه يبغضهم ويمقتهم ويكرههم جل جلاله. سواء كانوا أدباء 
العربء أم فلاسفة أثيناء أم أطباء الصينء أم حكماء الهند, أم غيرهمء كما 
رو الإمام مسلم في صحيحه من حاذيث غياضن المتجاشعي: أن رسول الله 
فلل قال يومًا في خطبته: 'وَإِنَ الل نَظَرَ إكئ أَهْل الأرض كَمَفَتَهُمْ عَرَبَُمْ 
وَعَجَمَهُمُ إلَابَعَايَامِنْ أهْل الْكِتَابٍء وَكَالَ بعك لِابليكَ وَأبْتَلِيِ يكَ2)”. 

لذا فإنَ الله و أخبرنا عن هذا الصنف الذين ينشغلون انشغالًا شديدًا 
بالدنيا وعلوم الدنيا دون العبء بالآخرة: « يَعَلَمُونَ ظَهرا مِنَ أخَيّؤة آَلدَّنْيَا وَهُمَ 
عَنٍ الأجرة مر عشِلُونَ 4 (الروم: »). 

ذل إن ابو تاكن ا يعدت هر انق الأشبان قوق المادي 
وبالتقدم التقني فينسب العلم إلئ قدرته وإلئ مركزيته لا إلئ الله وك وهو 
ل ا ا 
مفاتيح كنوزه. فقال : ( إِنَمَآأوتِيبُه عل عِلم عند" 4 (القصص: 4» ولعلّ هذا 

ما يُمِيّرَ الحضارة المادية المعاصرة؛ إذ توضح مدئ غرور الإنسان بنفسه. 

ونسيانه لخالقه وللغاية من خلقه في صورة نموذجية تكرر ما قاله قارون 
من قبل. 

فالإسلام يقول لا لتمركز الإنسان الأخلاقي حول نفسه. ولا يقيم وزنًا 
للقيم الشخصية؛ ما لم تكن أسبابًا يرجئ التزود بها من أجل الارتقاء بنوعية 


)١(‏ إبراهيم السكران» (مآلات الخطاب المدني)؛ مركز الفكر المعاصرء السعودية» 
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حياة الإنسان علئ الأرض» وبحركة التاريخ بالاتجاه الذي يتمشئ مع إرادة 
الله تعالول)”". 

وت هده الجركه بهد العل لشيخ الأسلام ادن حيو حيك ينول 
(مصيبة تقبل مها علا الله خيرٌ لك من نعمة تنسيك ذكر الله)”. 


وَالْحَمْدُ لله رَبٌ العالمين”. 
د د 


000( إسماعيل راجب الفاروقي»ء (التوحيد: مضامينه علئ الفكر والحياة)؛ مرجع سابق» 


.)١١(١ ص‎ 

(؟) عبدالله بن علي الجعيثن» (تحفة المريض)» القصيم؛ ص (77). 

(7) استفدت في هذا الفصل كثيرًا من كتاب د. سامي عامري (مشكلة الشر ووجود الله)؛ 
وأحسب أنه من الكتب القليلة التي تناولت هذه المسألة بشكل مفصّلء بل أقول: أني ما 
وجدت كتابًا في المكتبة العربية الحديثة تناول المسألة بهذا الشكل من العمق والتحقيق 
باللغة العربية غير هذا الكتاب؛ فمن أراد الاستزادة في المسألة فليطّلع عليه. 


ككا 


افطل الثالت: 
نإسام َموي 


6 مه سس 


الْقَطل الثالث: الإاسلام والعتموية... 


في بداية هذا الفصل يجب التنبيه علئ القارئ الكريم بأن قضية التطور 
وفلسفة العلم من القضايا المعقدة والمركبة التي لا يمكن فهم تفصيلاتها 
بإيجازء لذا فإني أعد القارئ أني سأحاو ل تبسيط الموضوع قدر الإمكان 
تبسيطًا لايخلٌ بالموضوع؛ ولكن سيظل الأمر متطلبًا لقدر من الجهد يبذله 
القارئ لفهم المسائل وإدراك أبعاد القضية» فالقضية أكبر من أن يتم شرحها 
في كتاب واحد فضلا عن بعض الصفحات من كتاب واحدء ولكننا سنسعل 
قدر الإمكان لتفكيك المسألة بشكل ميسّر والله المستعان. 

من المهم أن نبدأ بتنبيه غاية في الأهمية؛ إِنّه لا يغيب علئ مسلم أن 
التدخل الإنساني في القرآن ذاته يساوي صفرًا مطلقّاء بمعنئ أنَّ القرآن الذي 
يقرأه المسلمون الآن هو عين القرآن الذي كان يقرأه الصحابة والتابعين ومّن 
تبعهم إلئ يوم الدين» وهو نفس الوحي الذي كان يقرأه جبريل كك على 
محمد يي فيبلغه محمد إلئ صحابته أي إِنَّ القرآن يستمدٌ قدسيته من كونه 
مرسلا من عند الله ويك فحسب وبشكل خالص؛ وبالتالي فإِنَّ القرآن الكريم 
هو في حقيقته نص إلهي من أوله إلئ آخره 0 نه آتِ من مصدر متجاوز 
للمادة ومتعال عنها بشكل كاملء فلا تتواجد بنية النص ذاته أية عوامل 
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بشرية على الإطلاق. 

لذا فإِنَّ المسلمين يُؤمنون إيمانًا قاطعًا أنَّ القرآن هو «كلام الله المُنزل 
علئ محمد يه المتعبد بتلاوته للإعجاز بسورة منه» المبدوء بسورة الفاتحة 
والمنتهي بسورة الناس»”» وكل من يقول: إِنَّ القرآن هو كلام البشرء أو ينكر 
حرفا واحدًا من القرآنء أو يضيف إليه حرفا واحدًا؛ فهو كافرٌ خارج عن 
الملة» كما نقل العلماء علئ ذلك إجماع الاامة: 

علين هذا الأساس المتين كان إيمان المسلمين إيمانًا راسحًا ببيمنة 
الوحي على كافة الموجودات بما في ذلك الوحي السابق للإسلام: « وَأَنرّلَكَا 
4» فالوحي في التصور الإسلامي هو المركز الذي ننطلق منه في التعامل مع 
الوجود ومصادر المعرفة وفلسفة القيم» كما أنه يمدنا بماهية الغيب وكنهه. 
ومن منطلق النظر إلئ الوحي كالمصدر الوحيد المتجاوز لهذا العالم»كان 
كل ما دون الوحي هامش يرد إلئ الوحي وليس العكس. 

لذا كانت منهجية تعامل المسلمين مع الوحي تختلف مع أية منهجية 
أخرئ؛ إذ إن الوحي يظل المرجعية النهائية التي ترد إليها كافة المعارف 
والموجودات. فلا يمكن - من الناحية النظرية - تصوّر تقديم أي رأي عقلي؛ 
أو هوئ نفسيء أو افتراض علميء علوئ القرآن والسَّنّةَ الصحيحة: وما نشأت 
البدع التي نخرت في جسد الإسلام إِلّا بسبب تقديم الأهواء والآراء على 


)١(‏ انظر: جلال الدين السيوطيء (التحبير في علم التفسير)» تحقيق: د. فتحي عبد القادر فريده 
دار العلوم للطباعة والنشر» الرياض» (1985م) ص (059 )0 


من 


لخر انه وائةة الصئدة ولا يفت جعت آخند أن مزهحة تقتديني العفال 
واعتباره في متزلة فوق منزلة الوحي هي في جملتها أ. ئرٌ من آثارٌ لوثات الفلسفة 
اليونانية التي تمّت ترجمتها ونقلها إلئ ديار المسلمين» خصوصًا علئ يد 
الخليفة العباسي المأمون. 

صحيح أنَّهِ يُمكننا التوصل إل بعض القضايا عن طريق النظر العقلي 
دون الحاجة إلى الوحيء مثل قضية وجود الإله» ووحدانيته» وبععض صفاته 
وإعجازية نشوء الكون والحياة» وضرورة النبوّات» وصدق النبي مقف 
فيك الرميالة القر اتق معن ذلك 4 ]لان الفكن تمسره انيف الوفدة 
القضايا ويُسلّم بصحتها؛ فإنَه يعزل نفسه لأنّه أدّ ما عليه ثم يتولّئ الوحي 
قيادة العقل وتوجيهه نحو ما فيه صلاح الدنيا والآخرة» «كما قال بعض أهل 
الإيمان: يكفيك من العقل أن يعرفك صدق الرسول ومعاني كلامه؛ ثم يُخلّي 
بينك وبينه. وقال آخر: العقل سلطان وَلّْ الرسول؛ ثم عزل نفسه»”. 

يأتي الخلل عندما يتم رفع العقل إلى مستوئ الإطلاق بدلا من الوحي, 
مما يؤول إلئ اعتبار العقل الأصل الذي تردٌ إليه الإشكالات بمافي ذلك 
إشكالات الوحي ذاته (أقصد ما يُفهم أنها إشكال)» هذه النزعة العقلية 
المعلولة كانت سببًا في كثير من المشاكل التي اعترت الفكر الإسلامي عبر 
العصورء ويورد ابن النديم نضًّا يوضح لنا بجلاء النزعة العقلية التي اعترت 
التصور الإسلاميء علئ ما فيها من مبالغة إلا أنها رمزية لا أكثرء يقول: «رأئ 


)غ0( ابن القيم» (الصواعق المرسلة علئ الجهمية والمعطلة)» تحقيق: علي بن محمد الدخيل» 
دار العاصمة» الرياض» (م١‏ 5 اه) (*/ 6007 ). 


إفن 


العانوة "مامه كان وجلة ابض اللوة. .الي علي سريرةة قال المامون” 
وكأنّي بين يديه قد ملئت له هيبة» فقلت: من أنت؟ قال: أنا أرسطوطاليس. 
فسررت به وقلت: أيّها الحكيمء أسألك! قال: سل. قال: ما الحسن؟ قال: ما 
حسن في العقل. قال: ثم ماذا؟ قال: ما حسن في الشرع. قال: ثم ماذا؟ قال: ما 
حسن في الجمهور. قال: ثم ماذا؟ قال: ثم لا نّ... فكان هذا المنام من أوكد 
الأسباب في إخراج الكتب [الفلسفية]»”. 

وجدير بالذكر أن دار الحكمة الني أنشأها المأمون لترجمة كتب 
الفلسفة اليونانية كان أغلب العاملين فيها من أهل الكتاب الذي كانوا 
يضمرون حقدًا علئ المسلمين نظرًا لاستيلائهم علئ ديارهم وفتحهم 
لبلادهم» «فقد لعب المسيحيون دورًا بارزًا في قيام بيت الحكمة, فكان أول 
مَن ترأس هذه المؤسسة مسيحي هو أبو زكريا يوحنا بن ماسويه. وتقلّد 
رئاستها بعده حنين بن إسحقء وبين ألمع المترجمين كان جورجيس 
بختيشوع» وجبريل بن بختيشوعء ويوحنا بن البطريق» واسطفان بن باسيل» 
وإسحق بن حنين» وقسطا بن لوقاء وثابت بن قرة» وعبد المسيح بن ناعمة 
الحمصى)”. 


3 


لماذا نُورد هذه الإشكالية؟! لأنّه إذا كان أمر تقديم العقل علىئ النقل 


)١(‏ ابن النديم» (الفهرست في أخبار العلماء المصنفين من القدماء والمحدثين وأسماء كتبهم)؛ 
تحقيق: رضا تجددء ص ,)0١ 5 0" ٠7(‏ 

)١(‏ ألكسندر أغناتنكوء (بحمًا عن السعادة: الأفكار الاجتماعية السياسية في الفلسفة العربية 
الإسلامية)» دار التقدم» موسكوء (11940١م):‏ ص .)7١(‏ 


هذا 


وتسرّب النزعة العقلية إل المسلمين عبر دار الحكمة وفكر المعتزلة ونحو 
ذلك. إذا كانت هذه الأمور قد اندثئرت وطوئ التاريخ صفحاتها ومشاكلها؛ 
فإِنَّ ذات الخلل يتكرّر مرة أخرئ في صيغته المعاصرة عندما تتسرب النزعة 
العلموية إلئ العقلية المسلمة» فمثلما أنتج الغرب قديمًا المنطق الأرسطي 
الذي استورده المسلمون؛ بأفكار الأفلاك العشرة والعلل الأربعة والمنطق 
الصوري والهيولي وغير ذلكء فكان فيه منافع قليلة ومضار كثيرة للمسلمين» 
فقد تجاوز الغربيون المنطق الأرسطي وأنتجوا المنطق التجريبي/ الإمبريقي 
(الذي أسس بنيانه المسلمون وليس هاهنا محل التفصيل)”. ثم استورده 
المسلمون أيضًا بذات المنافع القليلة والمضار الكثيرة» إلا أنه في هذه الآونة 
لم يكن لدئ المسلمين جهاز مناعي قويّ بشكل كافٍ حتئ يشكل دفاعًا 
يمخص هذه النزعة العلموية ويستخرج منها الصالح وينبذ الطالح» ففي 
خضم التقهقر الحضاري للمسلمين وتفكيك منظوماتهم الاجتماعية 
والسياسية والعقدية تم النظر إل الأفكار والعلوم الغربية ويكأنها المخلص 
الذي سيحل أزمات الأمة الإسلامية» فتسربت هذه النزعة إلئا الأمة دون أن 
تدري الأمة بعللها ولا بتفصيلاتها! وسادت النزعة العلموية في كثير من 
طبقات الأمة» ولكن بدون رد فعل مقاوم» ولا حول ولا قوة إلا بالله. 

ونقصد بالعلموية 1503امءاء5 أي الاتجاه إلل حصر مصادر المعرفة 


)١‏ انظر: يمنئ طريف الخوليء (فلسفة العلم في القرن العشرين: الأصولء الحصاد. الآفاق 
المستقبلية)» مكتبة هنداويء القاهرة» (5 ١‏ ١7م):‏ ص (10-47). 


يفن 


وطرائق الاستدلال في المشاهدة والملاحظة والإدراك الحسّي والتجربة 
فحسب؟ فيصبح التجريب 11501711101552 هو باب المعرفة الوحيد والمقدس 
الذي يتعاّئ علئ كافة الآراء بما في ذلك الوحي ذاته! وهذه النزعة العلموية 
ليست وليدة اليوم» بل هي نتاج سردية كبرئ منذ وضع أسسها فرنسيس 
بيكون في القرن السادس عشرء فتطورت في السياق التاريخي حتئ صارت 
هي المذهب الحاكم للأوساط العلمية في الغرب كونها الأصل الذي يتفرّع 
منه جميع النظريات والآراء العلمية والصراعات المزعومة مع الدين. 

وتأتي نظرية التطور علئ رأس منتجات العلموية. 

والعلموية أو المذهب الإمبريقي هو ما ستتناوله بالنقد عند عرض علاقة 
الإسلام بالعلم» دون الخوض كثيرًا في مخرجات هذا المذهب من نظريات 
وأبحاث وغير ذلك: فظتّي أنَّ هذا الموضوع - العلاقة بين الإسلام والعلم 
وحث الإسلام على طلب العلم والنظر في الطبيعة ونحو ذلك - أمرٌ مستهلك, 
وقد كتب حوله عشرات بل ربما مئات الكتب والأبحاث؛ ولسنا نضيف جديدًا 
علئ ما هو مكتوب بالفعل؛ لذا فقد فضلت هاهنا أن أتناول مسألة أكثر دقة» 
وهي العلاقة بين الإسلام وفلسفة العلم» لا مسائل العلم ذاته» وأقصد بفلسفة 
العلم أي الأصل الفلسفي المادي الذي ينبني عليه العلم المعاصر ابتداءً لا 
المخرجات (النظريات والحقائق) التي تفرزها تلك الفلسفة. 

وسواء اندئرت - تاريخيا - منهجيات فاسدة في التعامل مع النصوص 
الشرعية» كالمنهج الجهميء والمنهج المعتزلي» وغير ذلكء أو ظهرت 
منهجيات جديدة كالمنهج العلموي في التعامل مع النصوص الشرعية» فإن 


لين 


الحق يظل حقاء والباطل يظل باطلا. 
بقة السلف في التعامل مع النصوص الشرعية تأتي بعد إيمان العقول 
بصحة الشرع وبثبوت النصوص وصدقها وقدسية مصدرها الإلهي, لذا فإن 
منهجية السلف ترتكز بالأساس علئ مبدأ التسليم للنص الشرعيء فهذه 
المنهجية لا تعارض الوحي بالعقلء ولا تقيس النص الشرعي الثابت علئ 
المعقولء إذ إن الإيمان بالوحي لم يكن أصلًا إلا بتصديق العقل لدلائل 
الصدق الكامل للنبي ختت ومن ثم الانقياد التام لخبره وفي ذلك يقول ابن 
تيمية: «فالدليل [العقلي] الدال على صدق الرسول يقتضي ثبوت جميع ما 
أخبر به.. ويمنع ثبوت بعض أخباره دون بعض. فمن أقرٌ ببعض ما أخبر به 
الرسول دون بعض. فقد أبطل الدليل العقلي الدال علئ صدق الرسولء وقد 
أبطل الشرع؛ فلم يبق معه لا عقل ولا شرع»". 
كما أن هذه المنهجية لا تتصور تعارضًا أصلًا بين صحيح المعقول 
وصريح المنقولء يقول ابن تيمية تعليقًا على كلام الرازي في التعارض بين النقل 
والعقل: «ومنشأ الضلال قوله - أي الرازي -: (لو قدّرنا قيام الدليل القاطع 
العقلي على خلاف ما دل عليه الدليل السمعي) فإثبات هذا التقدير هو الذي 
أوقعكم في هذه المحاذير» فكان ينبغي لكم أن تعلموا أن هذا التقدير يجب نفيه 
قطعاء وأنه يمتنع أن يقوم دليل قاطع عقلي مخالف للدليل السمعي2” ويعلّق 


)غ0( ابن تيمية» (درء تعارض النقل والعقل)» /١(‏ 24)). 
(0) المرجع نفسه؛ (084/0. 


نين 


الشيخ عبد الرحمن بن سعد الشهري قاتلًا: «فالعلاقة بين النقل والعقل عند 
المتكلمين تقوم في أصلها علئ التعارض والتناقض لا علئ التلازم والتوافق» 
فهذه هي حقيقة التقابل بين النقل والعقل عندهم ولهذا فرضوا إمكان التعارض 
بين العقل والنقل وبنوا عليه قانون التعارضء وإلا فلو كانت العلاقة عندهم تقوم 
علئ التلازم والتوافق لما احتاجوا إلئ هذا الفرض ولا إلئ قانون التعارض 
برمته. فالقول بإمكان التعارض بين العقل والنقل يلزم منه القول بتعارض الحقائق 
وتناقضهاء وأنه يمكن نقض الحق بما هو حق. والقول بهذا فيه نفي لجميع 
الحقائق وعدم إمكان إثبات الحقائق بدليل يسلم عن معارض صحيح علئ 
زعمهم)”". 


أما المنهجية المستوردة الجديدة فهي المنهجية العلموية في التعامل مع 
النصوص الشرعية» وهي منهجية تتضمن التشكيك في كل شيء وعدم 
الإيمان اليقيني بأية فكرة علئ الإطلاقء يقول الأحيائي التطوري جيري 
كوين (726ز00 65737[): (لا يعني تراكم الأدلة وتقبل الناس للنظرية العلمية 
- أيّا ما كانت - أنها لا يمكن تخطئتهاء فجميع النظريات العلمية مؤقتة 
ومعرّضة للتغيير في ضوء الأدلة الجديدة. لا يوجد جرس منبه يضرب ليخبر 
العلماء أْهم قد توصلوا إلئ الحقيقة المطلقة والنهائية بشأن الطبيعة»”. وإن 


للق عبد الرحمن بن سعد الشهريء (الدليل العقلي عند السلف)» مركز التأصيل» السعودية» 
لك ل مي ص (7). 
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١ك‎ 


كان هذا المنهج الشكي متفهّمًا في مجال العلوم الطبيعية» فإن المشكلة تأتي 
عندما تطبق هذه المنهجية التشكيكية علئ النصوص الشرعية» فتغدو 
النصوص الشرعية قابلة لكل شيء ومفتوحة أمام أي تفسير علئ الإطلاق؛ 
وكأن النصوص المحكمة قد زالت وأضحت النصوص جميعها متشابهة! 
ومع كثرة التفسيرات والتأويلات وتحت ركام النظريات والجدالات هائلة 
العدد. «فإن كثرة العوارض والشبهات والإيرادات التي تأتي علئ قلب المسلم 
تضعف من درجة تسليمه للنص الشرعي من حيث يشعر أو لا يشعر؛ فيسهل 
عليه رفض حكم شرعيء أو تأويل نصّ ماء أو تضعيف حديث معيّن» نظرًا 
لعوامل كثيرة تضغط عليه فتؤثر في نتيجة فهمه للنصء وإن كان صادقًا في اتباع 
الدليل» فالخطأ في نفي النص أو تأويله لا يأتي فقط من المكذّب للنص 
والمستخف به بل يأتي ممن تكائرت عليه الاعتراضات والشبهات فأصبح يقيّم 
النص بناء عليهاء وهذا يستدعي ضرورة التأكيد علئ أهمية التسليم لله ولرسوله 
يقي وإحياء هذه المعاني في النفس حتئ يكون حضورها متمكنًا في قلب 
المسلم» فيكون حكمه أقرب إلى الحق وتضعف معه أثر العوارض عليه»”. 


كل هذا يدفعنا إلى السؤال التالى: 
ِنَّ أغلب المسلمين - وقل: البشر - يتخيّلون أنَّ العلم التجريبي الذي 


ذا 


)١(‏ فهد بن صالح العجلان: (التسليم للنص الشرعي والمعارضات الفكرية المعاصرة)» مركز 
التأصيل» السعودية» (6١١٠م)؛‏ ص .)٠١(‏ 


يفنا 


يقدذمه الغرب هو قيمة مجرّدة سامية و(حيادية) غير ممكن تحريفها أو 
تدليسها؛ لأنّها تعتمد علين التجارب والأبحاث العلمية (المعتمدة) النهائية 
فكأنَّ العلم الذي يأتي من الغرب قد أضيفت له هالة من القداسة تمنعه من 
المسائلة أو التشكك أو وضعه في محل النقد والنظر؛ فقط لأنّه (علم)» ففي 
اللحظة التي يشكك فيها أحد في ماهية العلم ذاته» أو يقلّل من قيمة فلسفته أو 
منهجيته» حتئ تنهال عليه فورًا سيول الاتبامات والشتائم والأوصاف العجيبة 
من رجعية وجاهلية وظلامية... إلخ. 

والحقيقة: إنَّ العلم التجريبي الذي يتم تصديره لنا - وللعالم - علئ أنه 
قمة العقلانية والحيادية والتنوير» وذروة النزاهة والموضوعية» هو في حقيقته 
معرفة إنسانية - كغيرها من المعارف - يمكن استيعابها داخل الأنساق 
المعرفية الغربية ككل التي تقوم علئ فلسفة وضعية تنتج ما تنتج من معارف 
وقيم ونحو ذلكء ويتأثر العلم في هذا النسق بالأهواء الشخصية. والتقلبات 
النفسية» والظروف السياسية» واللأحو ال الاقتصادية» وبتحكم اللوبيهات في 
أعيانه ومخرجاته ومؤسساته. شأنه كشأن أي نشاط بشري تاريخي؛ لذا «فإن 
التزوير في العلم يجب أن يتوقع ألا يكون أكثر أو أقل من التزوير في المجتمع 
بشكل عام»)”. 

لذلك فإنَّ أي تصوريضع العلم التجريبي الغربي بشكل مستقل خارج 
سياقه الظرفي من حيث أصول النشأة والتكوين والأهداف فهو تصورٌ غلط 


أأعع06 320 ل0ننة؟1 نطتنما عطا 1ه ومع :زهماء8 ,ع7720 1[35مطعال؟ ممه 82030 2:ق1771111 (1) 
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تماماء فنحن نستطيع أن نقسّم الأطوار العلمية الغربية إلئ ثلاثة مراحل: 

)١‏ مرحلة ما قبل النهضة (العصور اليونانية والكنسية). 

)١‏ مرحلة النهضة (الفيزياء الكلاسيكية؛ الحتمية). 

*) المرحلة المعاصرة (اللاحتمية). 

وفي كل مرحلة فإننا سنجد أن (العلم) كمعرفة إنسانية يختلف تعريفه. 
وموضوعاته؛ وإسقاطاته الدينية والسياسية» وأهدافه. ومناهجه. في كل مرحلة 
علىل حدة. 

أما علم ما قبل النهضة فيكاد لا يُذكر له تأثير سوئ تعضيد الرؤئ 
الكونية» وثنية كانت أم كنسية أم مادية» إذ إن «العلم كان نشاطًا مشتنًا مبعثراء 
ملحقًا بالكهنوت الكنسي وبالاحتياجات العلمية في الحضارات القديمة, 
وبفلسفة الحضارتين الكلاسيكية والوسيطة: فلم يكن كيانًا متميرًا بذاته)”. 

أما مرحلة النهضة. «فقد قامت الفيزياء الكلاسيكية 18551681©) 
(5165 الإ أي: علوم الميكانيك. والجاذبية» وحركة الأجسام ممثلة بقوانين 
نيوتن» وماتم استخراجه منهاء بالإضافة إلئ علوم الحرارة. والانتقال 
الحراري» وعلوم الضوء والبصريات ممثلة بنظرية ماكسويل في الموجات 
الكهرومغناطيسية ومعادلاته التي انبثقت عنها علوم البصريات الحديثة 
قامت هذه العلوم كلها فلسفيًا علئ نفس الأسس الفلسفية العامة لليونان 
والتي تشتمل علئ القول بالمبادئ التالية: قدم العالم [الكون] من حيث إِنَّه 


)١(‏ يمنئ طريف الخوليء (العلم والاغتراب والحرية: مقال في فلسفة العلم من الحتمية إلئ 
اللاحتمية), الهيئة العامة للكتاب» مصرء» )اممو ١‏ ,4 ص (9). 


اهن 


لا بداية له في الزمان ولا نهاية» والاستمرارية في بنية الأشياء وتركيبهاء والثبات 
والانتظام والحتمية في تصرف قوانين الطبيعة ووجود الزمان والمكان 
المطلقين»)”. 

بل إِنَّ الخطأ الشهير الذي ارتكبه أينشتاين بوضعه لحدٌّ (الثابت الكوني) 
إنّما حصل لتتوافق معادلاته والرؤية العلمية السائدة آنذاك» والتي تقرر أنَّ 
النجوم والمجرات ثابتة لا تتغير» أي إِنَّ الكون وفقًا لهذه الرؤية ساكرنٌ وثابت 
وليس له بداية في الزمان ولا المكان» وهو هكذا قائمًا علئ الدوام, فتخيّل 
أينشتاين قوة تعاكس الجاذبية» وابتدع لها قانونًا رياضيًا حتئ تتوافق نظريته 
النسبية مع الباراديم - التصور الذهني - العلمي الذي كان سائدًا وقتها”. 

ومعنئ هذا: أن بعض النظريات والفرضيات العلمية قد تتشكل 
- وأحيانًا من الصفر - حتئ تتوافق والنموذج المعرفي «7ع28:801 العلموي 
السائد في زمنٍ ماء وهذه هي أهمية دراسة فلسفة العلم قبل النظر في مسائل 
العلم ذاته» وقد رأينا عدة أمثلة لذلك في الفصل الأول» كنظريات الحالة 
المستقرة والأكوان المتعددة» ونظريات التوالد التلقائي والتبذر الشامل» 
وكما سنرئ بعد قليل إن شاء الله مع نظرية التطور. 

وجدير بالذكر أنه بسبب سيادة مبدأ الحتمية 106161011512 الكوني في 
الفيزياء الكلاسيكية وتطبيقه علئ كافة العلوم الطبيعية والإنسانية» ويقصد 


درق محمد راشد الطائي. (صيرورة الكون: مدارج العلم ومعارج الإيمان)» مرجع سابق» 
ص .)١17(‏ 


بالحتمية «عمومية قوانين الطبيعة وثبوتها واطّرادهاء فلا تخلف ولا مصادفة 
ولا جواز ولا إمكان.. فترتب أحداث الكون في اتجاه واحد من مطلق 
الماضي إلئ مطلق المستقبل.. مما يعني أن كل ما يحدث لا بد أن يحدث 
ويستحيل حدوث سوأه»)”. 

نقول: إنه بسبب هذه الحتمية اليقينية» اختفت الحرية الإنسانية وراء آلة 
الطبيعة القاسية التي تسير بشكل حتمي ميكانيكي أعمئ؛ فأضحئ الإنسان 
مجرّد ترس في هذه الماكينة الضخمة لا خيار له ولا قرار» وصارت الحرية 
«مرادفة للعفاريت؛ حيث لا وجود لها تحت النظام العقلي الموضوعي.. 
لذلك عمل هنري برجسون علئ أن يتحرّر هو نفسه من التصوّر العلمي الآلي 
قبل أن يعيّن لنا بعد ذلك طبيعة الحرية ومعنئ الفعل الحر.. فكان الخلاص 
من بلوئ العلم والعقلانية هو الخطوة السلبية الأولئ والأساسية لأي حديث 
عن الحرية الإيجابية»”. 

هنا نجدأن العلم 5016206 في الحقبة الكلاسيكية قد تجاوز حقول 
التجارب وأوروقة المعامل بسبب فلسفته وتعريفه وموضوعاته» وصار مؤئرًا 
في كافة المجالات الإنسانية ووصل الأمر إلئ إعادة تعريف العلم لمفهوم 
الإنسان ذاته» وأضحت له دلالات أنطولوجية (وجودية) وإبستمولوجية 


)١(‏ يمنئ طريف الخوليء (فلسفة العلم في القرن العشرين: الأصولء الحصاد. الآفاق 


المستقبلية)» مرجع سابق» ص .)١1(‏ 
(؟) يمنى طريف الخوليء (العلم والاعتراب والحرية: مقال في فلسفة العلم من الحتمية إلئ 
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(معرفية) عميقة» ولعل هذه من خصائص العلمء كما يقول الفيزيائي هنري 
مارجينو (1131862810 1168537): (فطبيعة الفيزياء أنها تحمل رسالة 
للفلسفة»”". ورغم أن الحديث عن هذا الأمر - الحرية الإنسانية - يصعب 
علينا تصّوره إلىم حدٍ ماء لأن النقاشات حوله قد قلّت كثيراء إلا أن السبب 
الرئيس في صعوبة تصورنا لمثل هذا السجال يكمن في أن باراديم العلم الذي 
نعيش في ظله في يومنا هذا مختلف بشكل كبير جدًا عن الباراديم العلمي 
السائد في عصر الفيزياء الكلاسيكية «والعقل المتشكل تحت شرط نموذج 
معرفي ما 231301812 يعسر عليه تصور ما يتصوره عقل تشكل تحت ظروف 
نموذج معرفي آخرا”. 

أما مرحلة ما بعد النهضة. أي المرحلة المعاصرة» فإنه كما كان الحال 
في الفيزياء الكلاسيكية؛ فإنَّ الفلسفة أو المبادئ والأصول التي ينبني عليها 
العلم التجريبي المعاصر لها إسقاطات اجتماعية وسياسية وفلسفية كذلك. 
والشاهد الذي نريد أن نفصّل فيه: أن فلسفة العلم الطبيعي المعاصر ابتداءً 
محل نظر وشك كبيرين» تدفعنا إلئ القول بأن النزعة العلموية هي نزعة 
متناقضة في نفسها أولاء ومتناقضة مع التصوّر الإسلامي ثانيًا. 

فتاريخيّاء نشأ الاتجاه العلموي الغربي مع سيادة التوجه العلمانيٍ في 
أوروبا والسعي نحو مركزة الإنسان في الكون منذ حركة الإصلاح الديني 
«التي قضت تدريجيًا علئ إحساس العقل الغربي بباطنية الحقيقة 


06 3م2811050 لم :11هع1 لأوء1وجطط 01 عتعبطوا؟! عط]1: ,لتممعععد8 بصمعط (1) 
.2.7 ,1950 ية5ن] ,.م0ن) 80016 1111]-بع ه11 روعتووطط 


زفق عبد الله الشهريء (ثلاث رسائل في الإلحاد والعلم والإيمان)؛ مرجع سابق» ص (5 .)١ ٠‏ 


ذل 


وئيوقراطيتها... فقد تزايدت معيارية الذات الإنسانية كمحدد وكمشرع 
وكطريقة مركزية لمعرفة الحقيقة وحسمها... بات العقل الغربي الحديث 
متحررًا من أي سلطة أعلئ» روحية أو إمبراطورية»”. 

ومنذ ذلك الوقت» وبعد مخاض أليم وسيرورة طويلة تخللها اكتشافات 
جغرافية واختراعات تقنية ونقاشات وكتابات ومحاورات وثورات وحروب 
وخلافه؛ تبلور العقل العلماني الغربي بنزعته المادية الصلبة التي تقيم كافة 
المعارف علئ أساس المادة» فالمادة - وفقًا للتصور العلماني الجزئي منه 
والشامل - تسبق كل شيء بما في ذلك التاريخ والإنسان نفسه. فعلئ سبيل 
المثال: قام جون لوك - أحد أعمدة الليبرالية والمذهب التجريبي - بتعريف 
العقل بأنَّه صفحة بيضاء تتراكم عليها المعطيات الحسية ولا وجود لأفكار 
فوق طبيعية أو أفكار فطرية في العقل؛ أي إِنَّ العقل عنده عقل مادي محض لا 
يتمتع بأي استقلال عن المادة". 

وثمّة عدة أطراف حاولت التخلّص من المادية الصلبة التي اعتنقها 
العقل الغربي؛ يتمثل طرف منها في التيار العقلاني 5201ذ[2881008 الذي يرد 
المعارف إلئ الأفكار وكل ما سوئ الأفكار فيردّها إلئ العقل» وقد مثل هذا 
الاتجاه رينيه ديكارت ومن جاء بعده؛ وقد مني هذا التيار بالهزيمة أمام التيار 
المادي التجريبي 111615:3م810 الجارف» وفعل به كما فعل هو بفلاسفة 


للق ريتشارد تارنسء (آلام العقل الغربي)؛ تعريب: فاضل جتكرء دار العبيكان؛ السعودية» 
الطبعة الأولئ؛ )7١٠١(‏ ص (5884). 
() عبدالوهاب المسيري» (الفلسفة المادية وتفكيك الإنسان)» مرجع سابق» ص .)86١(‏ 


5م14 


اليونان من قبله”» كما ظهر طرفٌ آخر أيضًا سمي بالتيار الوجودي 
152 الذي شعر بالاغتراب في خضم المادية الجارفة التي طغت 
علئ الفكر الغربي» فدعا إلئ الانفكاك عن القفص الحديدي للعقلانية 
الموضوعية في مقابل التفرّد بخصوصية الإنسان والإحساس بتعالي جوهره 
عن الطبيعة المادية ونادئ بعدم قدرة العلوم الطبيعية علئ تفسير الوعي 
والذاتية والحرية الإنسانية» وقد دفن هذا التيار تحت ركام التفوق العلموي 
أيضًا”. والمحصّلة أن المذهب العلموي نونغم نن 5 صار سائدًا وكامنًا لدئ 
أغلب الباحثين الغربيين والمؤسسات العلمية الغربية. 

وجدير بالذكر أن العلموية ليست حزيًا سياسيا مثلا أو رأيا معلنًا له خطاب 
محدد. بل هي منطق تفكير ومنهجية استدلال كامنة لدئ الباحثء يقول أستاذ 
العلو 7 النووية بجامعة 111 إيان هاتشينسون (111105125002 131): «انتشرت 
العلموية بشدة في آخر مائتي عام, ونادرًا مايتم إعلانها بصراحة, الناس لا 
يقومون من النوم ليقولوا: أنا أعتقد أن العلم هو طريق المعرفة الوحيد. الناس 
لا يفعلون ذلك؛ لكن ما يفعلونه غالبًا أنهم يعتنقون العلموية كادّعاء غير 
معلن)”2. 

تجلّت العلموية من خلال تفاعلات إنسانية طويلة تتجلئ في السجالات 


دق يوسف كرمء (تاريخ الفلسفة الحديفة)» مؤسسة هنداويء القاهرة»(؟١‏ ٠0م‏ 


ص .)١169(‏ 
/211510 تلطع اولتع/وع كاطع /تالء.010لصهاك.1210م//:ماط نعع5 (2) 
(9) في مقابلة معه بعنوان: احتكار المعرفة: دحض العلموية: 
ل ل ل 1 اا 
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الفكرية والمناظرات العلمية بين مختلف التيارات الفلسفية» حتئ استطاع 
الطرف المادي التجريبي أن ينتتصرء وساد العقل الغربي منذ القرن التاسع 
عشر نزعة مادية صريحة تضع المادة في المركز وكل ما سواها في الهامشء بما 
في ذلك الإله والوحي وكل ما هو فوق الطبيعة بشكل عام؛ وبالطبع الإنسان 
نفسه» فالإنسان في النسق العلموي الغربي جزء من الطبيعة لا يتفوق عنها إلا 
في قدرته ككائن حي متطور على تحصيل التراكم المعلوماتي (المادي) فقطء 
أمّا الروح والدين والأخلاق؛ فأمور غير عقلانية وغير (علمية)؛ لأنّها لا 
تدرك بالحس ولا يمكن قياسها عبر التجريب. بل إن العلوم الإنسانية بأسرها 
(علم النفسء علم الاجتماع؛ علم التاريخ.. إلخ) خرجت وتأسست - في 
بداية تصنيفها كعلوم أصلًا - من رحم المذهب التجريبي؛ والذي يعد أعمدة 
المنهجية العلموية» «فالحتمية الفيزيائية هي المثل الأعلئ النظري لعلوم 
النفس والاجتماع والأنثروبولوجي أو لجملة الدراسات الإنسانية»". ومن 
تجليّات ذلك - مثلًا - أن الفعل الأخلاقي - كما يرئ الفيلسوف جيرمي 
بنتام واصقًا العقل الغربي برمته - هو الفعل الذي يصحبه لذَّة للإنسان لا أكثر 
ولا أقل» وهكذا تصبح الأخلاق واقعة في الصيرورة المادية لا تنفك عنها. 
ومن النماذج التي يمكن إيرادها في هذا الموضوع كتمظهر للنزعة 
العلموية التي طغت علئ العقلية الغربي في ذلك الوقت» هو جواب الرياضي 


(1) يمنئ طريف الخوليء (العلم والاعتراب والحرية: مقال في فلسفة العلم من الحتمية إلئ 
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والفيزيائي الشهير بيبر لابلاس على سؤال نابليون بونبارت له عن سبب عدم 
الإشارة إلئ وجود الله في كتاب لابلاس المعنون (ميكانيكا السماوات)» فقال 
له لابلاس: (يا نيدي إن (الله) فرضية لم أجد لها ضرورة في عملي هذا»!” 
فمادام الإله - حاشاه - غير خاضع للحسٌ والتجريب فلا مكان له في الكتب 
العلمية» تعالا الله عمًا يقولون علوًا كبيرًا. 

ولم تكن النزعة العلموية طاغية بهذا الشكل حتئئ في أوروبا نفسهاء ففي 
عصور النهضة كانت الرؤية الكونية السائدة في أوروبا ترئ الكون والأرض 
والطبيعة كالكائنات الحية العاقلة التي تتفاعل كما تتفاعل الكائنات الواعية» 
أي إِنَّها تتمتع باستقلالية عن المادية الصارمة» وذلك بسبب خلق الإله لهاء 
ويعبر ليوناردو دافنشي عن هذه النظرة الطبيعية للحياة؛ فيقول: «يمكننا القول 
بأنَ الأرض لها روح مثمرة: وأنَّ لحمها هو اليابسة: وأنّ عظامها هي 
الصخر... وأن تنفسها ونبضها هما المد والجزر للبحر»”» ولكن تلاشت 
هذه الرؤية الكونية بظهور الفلسفة المادية الشاملة» بعد ظهور كبلر الذي كان 
يهدف إلئ تفسير (الآلة الكونية)» وجاليليو الذي رأئ أنَّ الطبيعة هي 
«القوانين الرياضية الصلبة التي تحكم كل شيء»»؛ ثم نيوتن الذي وصف 
الكون بأنّه (ساعة) تعمل تلقائيًا دون الحاجة إلئ تدخل من قوئ خارجية 
لضبطهاء ومن ثم بدأت هذه الرؤية المادية الصارمة للكون تطغئ علئ العقل 
الغربي» خصوصًا مع توالي تفسيراتها الفيزيائية التي اتتصرت علئ الرؤية 
)١(‏ محمد راشد الطائي» (صيرورة الكون)؛ مرجع سابق» ص .)١5(‏ 
عل طسة ,ووختاء مومهم أوع ءالط عمه5 تممتعتاء؟ لصة عممعاء5 ,عاهه82 مطو 1‏ (2) 


.0 1991 ,ؤو5ع1م 1761251لا 


كما 


(الحية/ العضوية) القديمة للكونء مما أدئ إلئ إضافة شرعية علمية لأفكار 
العلمنة المضادة لتسلط الكنائس واستبداد الملوك» وهو ما توّج بانتصار هذه 
العقيدة المادية بشكل تام في حوالي القرن العشرين؛ ومن ثم فالكون إذن 
اليس عضوية حية يضف عليها الهدف الغائي أشكالا ويحركهاء فبالاكتفاء 
بعقل الإنسان, اتضح أن الكون مؤلف من مواد ذرية بلا حياة» وأفضل فهم 
لمثل هذه المواد هو عن طريق المبادئ الميكانيكية» ولم يكن ادّعاء الإنسان 
رؤية أشكال وأغراض كامنة في الطبيعة إلا تأكيدًا لعقوق ميتافيزيقي... ومع 
ذلك؛ فإنَّ العالم بقئ ماديا راسخًا دون لبس»". وقد بلغ الإيمان بالمنهجية 
العلموية حدٌ أنها «تمّ رفعها فوق أي نقاش أو جدلء فاحتلّت في العلم منزلة 
التسليم بالوحي المنزل في الدين» فلا نقاش في هذا ولا جدال في ذاك»)". 
وكشأن كاقة المعارف والقيم منذ ذلك الوقت» تموضع العلم التجريبي 
داخل هذا النسق المادي العلماني» ومن ثَّمّ فلم يكن العلم التجريبي الغربي 
يومًا - كما يظنٌ كثير من الناس - معرفة مجرّدة لاهدف ولا أساس لهاء بل 
إنَّ منطلقات وأهداف العلم التجرييبي المعاصر تأسست وسط صراع علماني 
ديني؛ يحاول كل طرف فيهما فرض رؤيته الكونية عليئ الآخر؛ وعليه فإِنَّ 
فلسفة العلم الطبيعي المعاصرة تقوم علئ أساس أنطولوجي (وجودي) يضع 
المادة في المركز» «كما أنَّ العصمة المنسوبة ذات يوم إلئ الكتاب المقدس أو 


)001 ريتشارد تارناس» (الام العقل الغربي). مصدر سابق» ص [لرفرضة * 
(؟) يمنئ طريف الخوليء (العلم والاعتراب والحرية: مقال في فلسفة العلم من الحتمية إلئ 
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البابا الأعلئ وحده انتقلت الآن إلئ عقل الإنسان نفسه)”» وتقوم فلسفة 
العلم المعاصرة أيضًا علئ أساس معرفي يرفض كل ما هو متجاوز للطبيعة 
ويرد كافة الموجودات إلئ المادة فحسب. وعلى منظومة قيمية تقع داخل 
نطاق إرادة العقل الغربى المتعلمن - المنتصر علئئ الكنيسة - في المحافظة 
علئ تفوقه علئ سائر أنواع الأجناس عن طريق فرض نموذجه 
السياسي/ القيمي علئ شعوب العالم» كما هو الواقع» وكما تذكر أدبياتهم 
الاستعمارية وما بع دالاستعمارية”. 

ايقول فيلسوف العلم بول فايراباند: العلم أيدولوجيا تتشكل بالكامل في 
أبية لحظة زمنية وفق للسياق الثقافي والتاريخي حينئذ. فالعلم» كما يري 
فيلسوف العلم الشهير توماس كونء ليس هو التراكم الثابت في تحصيل 
المعرفة كما يقدم في الكتب المدرسية» إنما هو سلسلة من الفترات السلمية 
تتخللها ثورات فكرية عنيفة» وخلال هذه الفتراتء فإن العلماء يتم إرشادهم 
ب(الباراديم)»”. 


.074( المصدر نفسه؛ ص‎ )١( 
زفق لتفكيك الخطاب الاستعماري وما بعد الاستعماري. انظر علئ سبيل المثال:‎ 
(الاستشراق)» لإدوارد سعيدء و(ما بعد الاستعمار في المغرب العربي: التاريخ والثقافة‎ 
والسياسة): لمجموعة من المؤلفين من إصدار مركز دراسات الوحدة العربية:‎ 
و(الكولونيالية وما بعدها» لآنيا لومبا.‎ 
)3( 177111123 8020 رطتناما عط 1ه 5معتتهماء8 ,عل72 135مطء1لآ لمه‎ 2. 130-33 


ليل 


وعليه: فإنَّ العلم الغربي المعاصر ليس متتجًا محايدًا كما يتوهم البعض» 
وإنّما هو منتجٌ غربئ خالصٌ يتم توظيفه في إطار نموذج الحداثة العولمي؛ وما 
يلزم ذلك من مقتضيات فلسفية ودينية وإسقاطات سياسية واجتماعية. 


ولنذكر بعض الأمثلة التي تدلٌ علئ عدم الحيادية أو الموضوعية في 
مفهوم العلم المعاصر 5616206: 

المثال الأول: يقوم العلم التجريبي المعاصر علئ عدد من المسلَّمات 
التي لا تقبل النقاشء وبالنظر إلئ هذه المُسلّمات نجد أنَّ بعضها غير خاضع 
للمنهج العلمويء وإنَّما هي فرضيات لا يمكن إثباتها تجرييًا من الأساسء 
ولكن يعمل بها دون تمحيص أو نظر حتئ يستطيع العلم إضفاء صفة القداسة 
عليه دون اضطراب! 

فمثلاء مبدأ (التماثلية) (510نهة1]81م10140]) الذي يفترض ثبات 
قوانين الطبيعة علئ اختلاف الزمان والمكان هو مبدأ لا يمكن تجريبه من 
الأساسء ولكنّه مبدأ يعمل به كمُسلّمة في جميع الأبحاث العلمية! 

افمثلا: استقراء الإنسان للمعدن أنه يتمدد بالحرارة بتجارب محددة: 
ثم يعمّم علئ المعادن هذا التمدد وتستنتجٌ قاعدة: المعادن تتمدد بالحرارة. 
وكل معدن - ولو لم يخضع للتجربة - داخل في القاعدة أيضاء ولكي يقوم 
العلم التجريبي لا بد من عقيدةٍ لا دليلٌ عليها أيضاء تسمئ (اطَرادُ الحوادث) 
(21510 101011811 ند ل1). وهي الإيمان نأن قانونا 07 (المعادن تتمدد 
بالحرارة..) كان في الماضي هكذا كما هو الآن وكماهوآت.. والإيمان 
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بالجزء الخارج عن التجربة» أي باقي المعادن واطّراد الحوادث» هو دوجما 
التجربة التي يقوم عليها العلم؛ فهو اعتقاد براجماتي لا دليل عليه تمامًا كما 
يتهم الملحدٌ أهلّ الإيمان بأن لا دليل علئ وجود الله. وكانت صياغة ديفيد 
هيوم لهذه المشكلة مرعبة لكافة التجريبين» رغم كونه تجريبيًا متطرفاء مما 
جعل برتراند راسل يصف المشكلة بأنها من أكثر المشكلات الفلسفية صعوبة 
وإثارة للجدل)”". 

يقول الأحيائي ستيفين جولد (01110© 2ءطام5]6) في مقالة له بعنوان 
(هل التمائلية ضرورية): «بدون افتراض الثبات الزماني والمكاني ليس لدينا 
أي أساس للتعميم من المعلوم علئ المجهولء وليس هناك طريقة للوصول 
لاستنتاجات عامة من خلال عدد محدود من الملاحظات»” ومعلومٌ أن كل 
نظرية لا يمكن إثباتها تجريبيًا؛ فهي (إيمان) يتطلب التسليم وليست (علم) 
يتطلب الدليل» كما ذكرنا في الفصل الأول. 

وقدقام أحد الباحثين وهوروبرت شلدراك (ععلهعلاعط5 رءمند1) 
- الحاصل علئ درجة الدكتوراه في الكيمياء الحيوية من جامعة كامبردج - 
ببحث أحد الثوابت الطبيعية المثبتة في الأوساط العلمية» ألا وهو قانون ثابت 
سرعة الضوءء فوجد أنَّ القانون الثابت لسرعة الضوء الذي قد تم تحديده 


6 رضا زيدان» (أسس العلم التجريبي)؛ مجلة براهين» العدد الثالث؛ أغسطس 54١١٠م؛‏ 
ص (4). 

(؟) نقلا عن: حسام الدين حامدء (الإلحاد: وثوقية التوهم وخواء العدم)؛ مركز نماء؛ بيروت» 
(15١1م)‏ ص (49). 


عمليًا في الأعوام من (/197١م)‏ إلئ (1155م) قد انخفض بحوالي عشرين 
كيلومترا في الثانية عمًّا قبل هذه الأعوام» ثم ارتفع مرة ثانية منذ عام (/915١م)‏ 
إلئ ماهو عليه الآن! فتوجّه روبرت إلئ رئيس إحدئ الهيئات العلمية 
الرسمية البريطانية المختصة بتحديد الثوابت العلمية» وسأله عن سبب هذا 
التباين فيما يُفترض أنه ابت علمي؟ فقال له: «لقد اكتشفت أكثر الفترات 
إحراجًا في تاريخنا العلمي!»» ثم سأله كيف تم تحديد المشكلة التي أَدَّت 
لهذا الاختلاف وكيف تخلصوا منها؟ فرد عليه ركيس الهيئة قائلا: «لقد قمنا 
بتثبيت سرعة الضوء علميًا»» هكذا دون معالجة حقيقية لمشكلة ضخمة 
كهذه! وقد تكرر ذات الأمر في ثابت قوة الجاذبية”. 

يتساءل روبرت: لماذا تغير ثابت مهم كهذا الثابت في الأوساط العلمية؟ 
ثم يقول: إِنَّ السبب لا يخرج عن فرضيتين: إمّا أنَّ العلماء الطبيعيين قد 
أخطأوا في جل تجاربهم المحددة لسرعة الضوء؛ وإمّا أنَّ ثابت الضوء ليس 
ابا أصلًا كما هو متخيلء وإنّما يتغيّر بتغير الزمان والمكانء وفي كلا 
الحالتين فإنَّ أمرًا كهذا يعد كارئة في الوسط العلمي؛ لأنّه لا يسقط التدائج 
المبنية علئن سرعة الضوء فحسبء وإِنّما يسقط الوحدات الثابتة لقياس 
المسافات من الأساس, لأنَّ هذه الوحدات تم تفريعها من سرعة الضوء 
ابتداء! كل هذا دفع روبرت إلا تأليف كتاب (وهم العلم) مع نعة عط1) 
(5102[ء0 الذي نقض فيه الثوابت النابعة من الفلسفة المادية التي يقوم عليها 


)١(‏ يُمكن مشاهدة عرض الكاتب لكتابه عل منصة ((1111) علا الرابط: 
51خ 797-11111211 1ع 7.701.601 // :نوصاخط 
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العلم الطبيعي المعاصر. 

وقد ذكر ديفيد بيرلنسكي هذا الأمرني سياق اعتراضه علئ القائلين بعدم 
وجود الله فقال: «قام الفلكي بجامعة كاليفورنيا جول بريماك بتوجيه سؤال 
مثير للاهتمام إلئ الفيزيائي نيل توروك: (ما الذي يجعل الإلكترونات تستمر 
في اتباع القوانين؟!) فوجئ توروك بالسؤالء لقد أدرك قوته. يبدو أن هناك 
شيئا يدفع الأشياء الفيزيائية لطاعة قوانين الطبيعة» وما يجعل هذه الملاحظة 
غريبة هو أن لا الإلزام ولا الطاعة أفكار فيزيائية»”. 

ورغم أن مبدأ التماثلية هو مبدأ غير تجريبي» ولا يمكن اختباره تاريخيّاء 
إلا أنه يُعتبر أحد أعمدة العلم المعاصرء وما نريد أن نقوله هنا هو أن 
العلمويين يعارضون إدخال عناصر ميتافيزيقية إلئ العلم بدعوئ العلموية. 
للعلمويين» فإن فكرة خلق الله للكائنات بطريقة مباشرة وإعجازية هي 
- بالنسبة للعلمويين - فكرة غير علمية لأنها «تتطلب إعادة تعريف العلم بما 
يُدخل فيه العامل الميتافيزيقي»”, أما مبدأ التماثلية فهو حقيقة مسلّم بها ولا 
تخضع للنقاش أصلاء وننبه هاهنا أننا لسنا بصدد مناقشة صحة المبدأ من 
خطئه» وإنما نوضح فقط أن المنهج العلموي القائل بالتجريب فحسب هو 
منهج قاصر ومتحيز ومتناقض من داخله؛ لأنه يؤمن بميتافيزيقيات معينة في 
صلب أصوله دون ميتافيزيقيات أخرئ, وهو ما يوضح مختلف العوامل 
مقمماءة 165 همه سواعطلم تممتسامط 6*5 عط1 ,لاوستايع8 102110 (1) 


.2 .2 ,2009 روكآه800 82516 ركه 1ومعاء22 
.9 4 /لهناةطاع"1 رع ااطباوع ]1 بوع81 عط ,عستوعتاء8 له وساءء5 ,عموه0) /ورع1 (2) 


ذيذا 


الشخصية والسياسية والسوسيولوجية والسيكلوجية في الإيمان بميتافيزيقيات 
بذاتها دون غيرها. 

المثال الثاني: هو التضليل المتعمد الذي يمارسه العلمويون عندما 
يستخدمون كلمة (إجماع) في دراساتهم, مما يوحي للقارئ أن هذه النظرية أو 
اي ل ل 
(إجماع)التي تستخدم في الأوساط العلمية الغربية تترجم إلئ 
(كتاكطاء 00125)).» وهي لا تعني غياب الخلاف. ونيا تعني قول الأكثرية. 
ولكن المضللون يستخدمونها - بعلم وبغير علم - وكأنّها حجة علئ غياب 
أي خلاف حول القضية» ومن نَم حسمها بشكل قطعي! 

فمثلًا: يذكر المهتمون بقضية الاحتباس الحراري (إجماع) العلماء 
حول هذه القضية؛ بينما يُِيّن الاستقراء العلمي للقضية أنَّ (91//) من العلماء 
يؤيد قضية الاحتباس الحراري» و(7/) فقط من العلماء يُتكرونهاء مما يعني 
01ل اليا اب روكت كار عمو انري معطا الور 
الجمهور) في الفقه الإسلاميء أي أكثرية العلماءء وهكذا يتبيّن الفرق بين لفظ 
(00256135115)) الذي يعني وجود بعض المخالفين» ولفظ (/انسنصهم1]) 
الذي يقتضي عدم وجود مخالف. ويتبيّن التضليل الذي يمارسه مُدّعو العلم 
حتئ يوهموا العوام أنه لا يوجد خلافٌ علمي معتبر في قضية ما". 


)١(‏ للاستزادة حول التضليل المتعمد لكلمة (الإجماع).؛ والفرق بينها وبين (الإجماع 
الشرعي). [انظر: مقال (وأجمعوا)» لحسام الدين حامد]. 


يننا 


يقول جورج باريو تحت عنوان (العلم المبني علئ الإجماع ومراجعة 
الأقران): «إنّي متأكد أنَّ معظمنا قد واجه مفهوم العلم الطبيعي المبني على 
الإجماع وعواقبه؛ في الحقيقة إنَّ مراجعي المقالات العلمية في المجلات 
والتقديم للمنح البحثية غالبا ما يستعمل عبارة (هذا إجماع في المجال) 
كوسيلة لتسويغ الحجر علئ الأفكار التي لا توافق على ما يعتقدونه»”. 

وتنعكس تلك الإرادة غير المحايدة بتفوق بعض الآراء دون غيرها 
وحصولها علىئ النشر والتمويل» وعدم الاعتراف بالأبحاث العلمية غير 
المتوافقة وتوجهات الأوساط العلمية الغربية» مرة أخرئ يتضح أن الع 
الغربي ليس معرفة مجردة» وإنّما هو بالفعل جزء من نسق أيديولوجي يحمل 
رؤية كونية معينة يخضع فيها العلم لسياق مادي قَحٌ؛ وما يعني ذلك من 
منطلقات وأهداف يؤمن بها العلمويون ويعملون علئ تحقيقها والتبشير بهاء 
مَهها ادغو |[المساة والمواضيوضة: 

المئال الثالث: النظريات العلمية الكثيرة جدًا التي تم ابتداعها دون 
إثبات» لا لشيء إلا لتتوافق والعقلية المادية الغربية» ثم ماتلبث هذه 
النظريات أن تثبت خطأهاء حتئ يلجأ العلمويون إل صياغة نظريات أخرئ 
بشكل تلقائي لإثبات وجهه نظرهم المادية» ثم تثبت هذه النظريات زيفها مرة 
عوقو ويه مرا يناك اع طرسة زنع :والغرييب ان اا بز 
النظريات تتجاهل المعطيات الموجودة بالفعل وتتجه - كما رأينا في الفصل 


2009 8101 عطتاع 13 1101 .جعابء2 ععء2 3020 عع2ع51 لتاقطء06025) ,1ل متلحعو8ظ (1) 
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الأول - إلئ تفسيرات أشد تعقيدًاء بل ربما تصل إل مستوئ (الغيب) بشكل 
كامل» ورغم ذلك نجد أنها كانت تحظئ ب(إجماع) علمي؛ حتئئ يتم وأدها 
خبائيّاء ثم تعاد إنتاج نفس الدائرة مرة أخرئ بنفس الأخطاء! 

يقول ألفن بلانتينجا الفيلسوف الأمريكي: «وبالطبع فنحن جميعًا نعلم 
عن النظريات العلمية التي حظيت في وقتٍ ما بإجماع ثم تُبذت»ء مثل نظرية 
السيّال الحراريء والنظريات التساقطية في الكهرباء والمغناطيسية» 
والنظريات المتعلقة بوجود اللّاهوبء والقوئ الحيوية في علم وظائف 
الأعضاءء ونظريات التولد التلقائي للحياة» والأثير الناقل للضوء... إلخ)”. 

فالنسق المادي العلموي الغربي يرفض الاعتراف بوجود الله ومن ثم 
فإنّه سيحاول تفسير كل شيء من خلال التجريب فحسب كمصدر أوحد 
للمعرفة» تقول أماندا جفتر: «العلم لا يتلخص في الاختيار بين تفسيرين 
بديلين» من الممكن دائمًا أن يكون كلاهما خطأء ويتضح أن تفسيرًا ثالّا أو 
رابعًا أو خامسًا هو الصحيح)”» فحتئ لو انعدمت كل السبل لتفسير نشأة 
الكون مثا بمنهجية مادية» فلن يجنح العلماء أبدًا للاعتراف بوجود الله 
كخالق للكونء وإِنّما سيعملون علئ طرح فرضيات مادية أخرىء إلى أن يتم 
تخطئتهاء ثم يتم صياغة فرضيات جديدة إلى أن يتم نقضها.. وهكذا. وقد 
رأينا في الفصل الأول كيف ابتدع العلماء نظريات الحالة المستقرة والأكوان 
رلمعتطمهدملتط8 :وع تيه 5غ قصه مسدتده دعي مونذوعل نمععذ1اعتم1 باءمصمعط أرعطمج. ‏ (1) 
رووع؟2 '8/0111 عط1' ,عآاهه80 82220100 لل روء؟7تاععموععء2 ع11تأمعاء5 200 1 


,48 .2 ,2685 واقااطع1ء5 بلع[ رع 2211119715 عطا 75 500) 325 1م512 25 201 1:5 :جا (2) 
.08 5 طتتاع 1060 6 
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المتعددة والتوالد التلقائى. لا لشىء إلا للتهرب من فكرة وجود الله» وقد 
تقانا هذ اللشاط يها فيه إلكقابة: 


بعد استعراض هذه الأمثلة الثلاث حول عدم إطلاقية أو حيادية العلم 
الغربي وارتكازه بشكل أساس علئ الأهواء المتقلّبة دعمًا للفسلفة المادية 
وهيمتتها؛ فإنأحد أبرز التوجهات التي يعمل كثير من الغربيين والملاحدة 
علئ التبشير بها هي نظرية التطور فما من علموي أو ملحد أو مبشّر بالنظرية 
إِلّا ويصرح بكل ثقة أن قضية التطور ليست نظرية» وإنّما هي حقيقة واقعة لا 
لنت عن القوق يان الواح نتف الأقنين! بلويتسوت إل علمناة الطبيعة 
جلهم أنّهم يؤمنون إيمانًا مطلقا بفكرة التطورء ثم يقدمون النظرية علئ هيئة 
(إجماع) علميء بل ويسفهون وينتقصون ممَّن تسول له نفسه بالحديث عن 
فكرة الخلق المباشر ويطلقون عليه أوصاف التخلف والجهل والرجعية وغير 
ذلك!©. 

ولست أدري من أين جاء هؤلاء الجهال بمثل هذه الثقة العمياء؛ إِلّا أن 
تكون هوّئ متبعًاء ويكفيك أن تعلم أنَّ هناك أكثر من ألف عالم طبيعي غربي 


)١(‏ للاطلاع حول حالة (الإلحاد الجديد)» الذي يتزعمه: ريتشارد دوكنز» وسام هاريس» 
وكزتكفور مشكدو: ووائال ديك الذين ايكون بالاتحاد: وزتما شكلوا ما يمكن 
وصفه بحركة اجتماعية تعمل علئ التبشير بالإلحاد بالإضافة إلئ مهاجمة الأديان بشكل 
عام؛ والإسلام بشكل خاص. 
انظر: عبد الله العجيري؛ (ميليشا الإلحاد: مدخل لفهم الإلحاد الجديد)؛ مركز تكوين. 


1945 


تتراوح شهاداتهم العلمية بين الدكتوراه والماجيستير ومتخصصون في 
مجالات عدة (الكيماء. الأحياء. الفيزياءء. الفلكء. الرياضيات» 
الأنثروبولوجيء الهندسة الكيميائية» الكيمياء الحيوية» الأحياء الجزيئية» 
الجيولوجيا.. وغير ذلك) جميعهم لا يؤمنون بنظرية التطورء ويشككون في 
صحتهاء بل إِنَّ بعضهم لا يعتبرون أنَّ نظرية التطور يمكن النظر إليها كنظرية 
علمية من الأساس!©. 

لكن المشكلة التي تعتري ظهور هؤلاء العلماء إلئ العلن ترجع إلئ 
البروباجندا الإعلامية التي تعمل في صالح الملاحدة والدارونيين لا في صالح 
أنصار المؤمنين بالخلق المباشرء ولننظر إلئ مثالين للتدليل علئ التحيّز 
والسيطرة الواضحة لنظرية التطور في مختلف الأوساط الغربية: 

فبالاستقراء في الأوساط الأكاديمية الغربية» سنجد أنه ثمة توجه ملحوظ 
لطرد الأساتذة من الجامعات الذين يصرّحون بإيمانهم بالخلق المباشر 
ويبدأون في تدريس ما يخالف نظرية التطور للطلاب في الجامعات» ففي 
اللحظة التي يعلنون فيها مخالفتهم لنظرية التطور تتخذ المؤسسة الأكاديمية 
عدة إجراءات قمعية تنتهي بطرد الأساتذة من السلك الأكاديمي بالجامعة 
تمامًاء ومن هؤلاء المطرودين: ريتشارد سترنبرج الحاصل علئ شهادتي 
دكتوراه واحدة منهما في التطور الجزيئي؛ والذي طُّرد بعد نشره لبحث مؤيد 
لنظرية الخلق المباشر بسبب إجباره علئ الاستقالة من منصبه الأكاديمي؛ 


)١(‏ وقّع هؤلاء العلماء علئ وثيقة للتشكيك في صحة نظرية التطور» لمشاهدة القائمة كاملة: 
0 1 7 77// اط 


يننا 


وكارولين كروكر المحاضرة في علم الأحياء الخلوي, والتي ما إن بدأت في 
تدريس طلابها ما يداقض نظرية التطور توقف عملها ني السلك الأكاديمي 
بشكل شبه نهائي» وغيرهما”. 

وفي إحدئ الحوادث؛ نشر الأحيائي وفيلسوف العلم ستيفن ماير 
(2/19/67 معطمء)5) مقالة علمية في إحدئ المجلات العلمية محكمة الأقران 
تنتهي إلئ القول بالخلق المباشر للكاتنات عوضًا عن التطور التدريجي؛ 
فأثارت المقالة ضجة علمية هائلة وتم مهاجمته بعنف شديد وتجريده من 
(علميته) إلئ الحد الذي دفع أحد الكتاب إلئ وصفه - سخرية - 
بالمتهرطق”» وبالطبع تم تبديد مهنة محرر المجلة الأحيائي التطوري 
ريتشارد ستينبيرج (51625618 18165350) وسرعان ما تمت إزالة المقال من 
المجلّة نهائيًا. 

فهذان المثالان وغيرهما الكثير والكثير يتضح من خلالها الإرادة الغربية 
في فرض نظرية التطور فرضًا علئ الشعوب. وقد يتعدئ الأمر من مجرد 
التوجيه والاحتواء إلئ التزوير والتدليس المتعمد, فعندما نتحدث عن 
الخداع العلمي المتعئّد؛ فحدّث ولا حرج عن تزوير الدلائل والنتائج 


)١(‏ يُمكن مشاهدة و ثائقي (100[خى ععمعع 11آعامآ 210 :0ه 1اعمر) للاطلاع حول التوجه 
الأكاديمي الأمريكي لقمع المؤمنين بنظرية التطورء وقد حقق الفيلم أرباحًا بملايين 
الدولارات وعرض في أكثر من ألف دار عرض في الولايات المتحدة وحدها مما أدخله 
قائمة أكثر الأفلام الوثائقية رواجًا في التاريخ: 


ع-م لاع موط 8 5 با 2 جاع اه با /تتامء.ء 015ل ا, ببابجابو//:وصااط 
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والإحصائيات حت تتوافق ونظرية التطور! وإليك بعض الأمثلة المعاصرة 
علئ زيف العلميين وتضليلهم المتعمّد": 

)١(‏ فضيحة إنسان بلتداون (2082 2111001792): حيث ادعئئا الطبيب 
وعالم المتحجرات تشالز داوسون عام (01917) أنَّهِ اكتشف جمجمة 
عمرها خمسمائة ألف سنة تعود لأحد أسلاف الإنسان المعاصرء حيث إن 
لها فكا سُفلي يُشبه القرود. أمّا باقي الجمجمة فهي تُّشْبه الإنسان العادي» 
وَظَلَتَ التحسجمة مغروقنة ق لمحف البريطان لو مدان »4 عاقا) علئن 
أنّها الدليل القاطع علئ تطور الإنسان! بل كتبت العديد من الرسائل العلمية 
الداعمة للتطور بناءً عل هذه الجمجمة وخضرت فيها أكثر من 6٠٠‏ رسالة 
دكتوراه!” واستمر الحال علا ذلك لعشرات السنوات». حت اكتشف كينيث 
أوكلي عام 1454م أنَّ هذا الفك السفلي يعود لغوريلا دُفنت في الأرض لعدة 
سنوات فقطء وأنَّها لا تعود للجمجمة المزعومة التي يقدر عمرها بخمسمائة 
ألف سنة”» وأنَّ عملية تزوير قد تمت لتركيب الفك علئ الجمجمة؛ فتم 
إعلان هذا التزوير للعامة عام 1407م بتقرير مفصلء والغريب في الأمر أنَّ 
كشط الأسنان بأدوات معدنية لتركيب الفك علئئ الجمجمة كان واضحًا 


إن 


)١(‏ الأمثلة نقلًا عن: محمد الروسيء (مختصر تاريخ الحقيقة)»؛ دار ثري بي» القاهرة» 
١0‏ ٠م).‏ ص 7١(‏ -55). 
(0») محمد صالح الهبيلي» (التطور: نظرة تاريخية وعلمية)» مرجع سابق» ص (7). 
/لدتاالطقطط_م11600م/22/03_نء1/5ط/1م5/لع:01/512 2 لكلنا.مع.عحاطا. وبرعه//:ماخقط (3) 
وللاستزادة حول إنسان بلتداون. انظر: 
.119 .2 ,83 .2 مرطكتاما عط آه ومع نزدماع8 ,رع17120 125[مطء1ل! 20 82020 جذ171111ا 


كل 


0 


بالعين المجردة؛ إلا أن الكل تجاهل الأمر مندفعًا وراء دعم نظرية التطور. 
علئ أي حال سحبت هذه العينة من المتحف البريطاني عل عجل بعد هذه 
الفضيحة؛ وصرحت مجلة الدايلي ميرور أنَّ آلاف الكتب العلمية يجب 
مراجعتها بعد اكتشاف هذه الفضيحة". 

(؟) فضيحة (إنسان نبراسكا): ففي عام 977١م‏ أعلن هنري أوزبورن 
مدير المتحف الأمريكي للتاريخ الطبيعي أنه تم العثور علئ ضرس واحدء 
لكنّه غريب الشكل يجمع بين صفات الإنسان والقرد. ثم زعموا أن هذا 
الإنسان هو الحلقة المفقودة التي يبحث التطوريون عنها. وبدأ دعاة التطور في 
رسم الصور التخيلية لهذا الكائن بناءً على هذا الضرس.ء والعجيب أنه قدتم 
رسمه بالكامل هو وعائلته في سلوكهم اليومي لعدة سنوات» كل هذا بناء علئ 
ضرس واحد فقط! وعلئ أي حال فقد اكتّشف في النهاية أنَّ الضرس المزعوم 
ليس ضرسًا لإنسان ولا لقرده وإنّماهو ضرس لخنزير بري! ونشرت 
تفاصيل هذه المهزلة في مجلة العلوم (5616266)) وبسرعة تم إزالة صور 
إنسان نبراسكا من النشرات العلمية. 

(؟) فضيحة تطور الجنين البشري: قام التطوري الشهير أرنست هيكل 
- وهو أحيائي ألماني كان يودٌ نشر التطور في ألمانيا - بعمليات رتوش 
وحذف في صو رالأجنة لتتطابق ونظرية التلخيص (060157 1602م116623) 
التطورية” التي تقول أنَّ مراحل تكون الجنين في بطن أمه هي تلخيص 


حناء. 3285163/ع635ة 7/ع17ع51 /لقط/ 2 ل/كلنا.م»ء.عطاطا. وبجع0// :مقط (1) 
(؟) فتح الله كولن» (حقيقة الخلق ونظرية التطور)» دار النيل» مصرء (5١٠٠7م)»‏ ص (8). 
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لتاريخه التطوريء بحيث تمثل كل مرحلة شكلا لأحد الأسلافء كادعائهم 
أنَّ للجنين في مراحله الأولئ خياشيم كالأسماك وهو ليس في الحقيقة سوئ 
المراحل الأولية لتكون قناة الأذن الوسطيئ والغدة الجاردرقية» أو ادعائهم أنَّ 
للجنين ذيلا كالقرود وهو في الحقيقة العمود الفقري الذي يظهر كذيل؛ لأنَّه 
يتكون قبل ظهور الأقدام ليس إِلّاء ورغم هذا فقد عمد هيكل إلى تزوير 
رسوم الأجنة لتؤيد فكرة السلف المشترك» وقد تم اكتشاف التزوير عام 
مم ولكن ظل الأمر معلّقًا حتئ اعترف هيكل بنفسه. وينقل فرنسيس 
هيتشنج - وهو أحيائي شهير - قوله: «كان علي بعد الاعتراف بهذا التزوير أن 
أعد نفسي مدانًّا ومنتهيّاء لولا أنّي أجد العزاء في أن أرئ إل جانبي في قفص 
الاتبام مئات الجناة من علماء الأحياء المرموقين والباحثين الذين يحظون 
بأكبر قدر من الثقة»”". والعجيب أنه وبعد هذا الاعتراف استمرت هذه 
الرسومات في أغلب الكتب المدرسية بل والجامعية في كليات الطب» 
بالإضافة إل كتب في تخصصات التشريح والأجنة لأكثر من ٠٠١‏ عام بل 
أن منها ما طبع في عام 17١7م‏ بذات التزوير الذي ارتكبه هيكل! ولعل هذه 
دلالة علئ دوجمائية المجتمع الغربي في فرض نظريته ولو اعترف صاحب 
النظرية نفسه ببطلانها". 


011 17721 1032912 عععط/الا :01211 عطا كه عاعءل! عط1!' ,عستطعات8 وأاعموع! (1) 
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(5) فضيحة أوتا بينغا (86588 012): التي تدمي القلب» وهو أحد أقزام 
أفريقيا المعاصرين - وهم موجودون ليومنا هذا في أفريقيا - الذي أسر 
كحيوان ليتم تقديمه للشعب الأمريكي كانتصار لنظرية التطور باعتباره حلقة 
وسيطة بين القرد والإنسان, مع العلم بأنَّ أوتا بينغا كان متزوجًا ولديه أطفال» 
ولكن استجلبه الاستعماريون» ووضعوه في قفص علىئ أساس أنَّه حلقة 
اتتقالة بره الانبنان والقوده وعرفوه كسلفة انقاللة نين القرة:والاتسان؛ 


حت انتحر في النهاية". 


هذا هو العلم الغربي الذي يزعم أنَّه علمٌ حياديٌ يجب اتباعه وكأنّ 
الباطل لا يأتي من بين يديه ولا من خلفه. وينادي عبّاده بالانتقال من الإيمان 
بالله والإيمان بالوحي إلئ الإيمان بالعلم وبالكهنوت العلمي الدوجمائي! 
فالعلم في تصوّرهم هو الوثن المعصوم الذي ينبغي الانقياد له في كل أحوالنا. 

فتأمل! 
إِنَّ لويس باستور كان صادقًا عندما كان يدعو إلئ الاهتمام بالعلم الطبيعي 
كونه الديانة الجديدة التي سترتقي بالبشر إلئ أعلئ درجات الحكمة! يقول 
باستور: يجب علئ السلطة أن تهبتم بتلك المؤسسات المقدسة التي تسم 
المختبرات. كما أطلب أن يتم مضاعفة أعدادها؛ لأنّها معابد الشروة 
والمستقبل» فهذه هي حيث الإنسانية تنمو وتصبح أفضل وأقوئ»)”. فبالنسبة 
لقعده داحهاه سرد ممست عصمل-دء لمق /عره.كتدع معع متديه كمه //:ومااط ‏ (1) 
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إلئ أولئك الذين يعتبرون العلم الطبيعي مثالا «فالعلماء بالنسبة إليهم مثال 
الموضوعية؛ حيث يتحرر العقل العلمي - عندهم - من القيود الطبيعية 
للأجسام والمشاعر والالتزامات الاجتماعية... نهم يمتلكون علمًا رياضيًا 
شبه إلهي بالكون والزمان والمكان بل حتئ بأكوان متعددة خارج كوننا... 
يُشْكُل العلماء سلطة كهنوتية تفوق سلطة الأديان» وتعمل عل حفظ هيبتها 
وقوتها من خلال اللعب علئ جهل البشر وخوفهم... إِنَّ العلماء - بطبيعة 
الحال - هم بشر يخضعون لقيود الشخصيات.ء والسياسة» وجماعات 
الضغط. والموضة. والحاجة إلئ التمويل»)”. 

وهكذا صار العلم الغربي جزءًا من الحضارة المادية التي تمتلك رؤية 
كونية تفسر بها العالم وتفرض بها إرادتها علئ الشعوب فرضًاء فالعلم 
الطبيعي حاليًا صار كالنسق الأيديولوجئ المغلق حتئ تحول بالفعل إلى 
ديانة لها طقوسها وكهاءها ومقدساتها وتملي تعاليمها ونظرياتها علئ أتباعهاء 
وترفض بشكل دوجمائي كل ما يخالفهاء بل تقصي وتحارب كل ما سواها! 
وقد صرّح مارتن هيدجر بذلك بكل وضوح عندما قال: (إِنّ العلم هو الدين 
الجديد». وكما يقول الفيلسوف الفرنسي ليكومت دي نوي: «إن ثقة الناس 
بعلماء الطبيعة اليوم هي ثقتهم بالكهنة في العهد القديم»”. 


01 11111510525 عط1' :11 ععاأمقطن) ,مه [كتاعل ععمعاءة5 عط1' ,ععلدعلاعط5 أمعمندة :ع5 (1) 
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س: إذن فنظرية التطور جزءٌ من المنهج العلموي» فما هو موقف الإسلام 
من التطور والداروينية؟! 

قبل الحديث عن هذه المسألة ينبغي التفريق هنا بين التطور كنظرية 
بيولوجية تقول بتنوع المخلوقات نتيجة للصراع علئ البقاء بينهم» ويبحدث 
- أي: التطور - كنتيجة لحدوث طفرات في جينات الكائنات الحيّة 
(2011181005 عتاعمء06) عبر تجمّع أو جيل من الأجيال.» فتؤدي إلئ تغيبر 
بعض الصفات الورائية لدئ الكائنات الحية عبر آلاف وملايين السنوات عن 
طريق عملية الانتتخاب الطبيعي (ه0ناءع1ء5 21كن6ة81). وبقاء الأصلح ف 
صراع الحياة» ينبغي أن نفرق بين هذه النظرية وبين الداروينية كأيدولوجيا أو 
كفلسفة تحتوي علئ بُعد إبييستمولوجي وأنطولوجي يُمثّل منطق تفكير 
نام وير ى عت عند نين الأؤلنات القلية تسم اما فين 
الأيديولوجيا)» أي المرجعية التي تعتبر المنطلق النظري لكافة الأفكار 
التطورية تصاغ علئ أساسها الرؤية الكونية الحاكمة للأيديولوجيا التطورية. 

وللإجابة علئ علاقة الإسلام بنظرية التطور أو الداروينية» سنقسّم 
النظرية إلئ ثلاث مستويات: مستوئ الفلسفة المادية والأيدولوجيا التطورية» 
ومستوئ النظرية البيولوجية بشكل مجرّد. ومستوئ التطور بالنسبة للإنسان 
علئ وجه الخصوص. فنقول مستعينين بالله: 

)١(‏ التطور كأيديولوجيا مادية. 

إِنَّ الحديث عن التطور في صيغته الأيديولوجية ينقسم إلئ ثلاث 


مستويات: 


>23» 


المستوىل الأول: هو (ما قبل الأيديولوجيا)» أي منطق الفلسفة المادية 
التي يقوم عليها المذهب التطوريء التي تنزع عن الإنسان أية خاصية غير 
ماذية زمر :سق الجادة سل :جرد الاشيان ذاته هما تشكل الاشاة 
تشكيلا ماديا صارمًا في منطلقاته ودوافعه وأهدافه في التأثير في حركة التاريخ 
بشكل مجملء فلا يسعئن الإنسان وققًا لهذا التصور المعلول إِلّا لتحصيل 
الرفاهية وتحقيق أكبر قدر ممكن من البقاء شأنه كشأن جميع الكائنات الحية» 
وبناء علئ ذلك يتم اعتناق هذه الفلسفة بشكل دوجمائي مسبق لتتحكم في 
كافة الأفعال والتوجهات الداعمة للعلمويين» وقد فصّلنا في هذه المسألة بما 
فيه الكفاية في هذا الفصلء ولا شكٌ أنَّ الفلسفة المادية هذه لا يوجد أي سبيل 
للوصول إلى نقطة مشتركة بينها وبين الإسلام”. 

وجديرا بالك آن النادين السو علن ورجة واحدة عاق الماديةة 
فمنهم الصريح في اعتناق المادية والإيمان بمضامينها الأساسية ومنهم 
الهجين الذي يؤمن بها مع مزيج ديني أو غيبي» وعلئ ذلك يمكن القول بأنّ 
المادية منها ما هو شمولي ومنها ما هو جزئي» وكذلك من اعتنقها وآمن بها 
أو تأثر ببعض مفاهيمها ومنطلقاتها»”. 

المستوئ الثاني: هو (الأيديولوجيا) التطورية ذاتها التي تفترض عددًا من 
الافتراضات الظنية» ثم تزعم أنَّ هذه الافتراضات (حقائق) يجب الإيمان يها 


)١(‏ للاستزادة» انظر: عبد الوهاب المسيريء (الفلسفة المادية وتفكيك الإنسان). 
زفق سعيد بن ناصر الغامديء (المرجعية: في المفهوم والمآلات)؛ مركز صناعة الفكرء بيروت» 
لك م "م ص (7/6). 
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بشكل نبائي صارم لا يقبل النقاش» فالأيديولوجيا - بشكل عام - لها عدة 
تعريفات يمكن إجمالها «بأنّها نسق عقدي مغلق يمثل مجموعة من الأفكار 
ذات التوجه الحركيء وتتجلّى فيه رؤية كونية ماء ويدّعي احتكار الحقيقة: 
ويرفض من خلال هذا الادعاء أن يتحمل الأفكار المعارضة أو المعتقدات 
الفاسدة, أي | نَّ الأيديولوجيات أديان علمانية»". 

وبعد اعتناق هذا الإيمان الأيديولوجي التطوري يأخذ التطوريون في 
العنقيب عن الأدلة لضحة إيمانمع: ويهعشون أويتجاهلون أو يهاجمون أو 
حتول يقمعون الأدلة المناقضة لإيمانهم» ولعلٌ هذا هو المنتشر في أغلب 
الأوساط العلمية والأكاديمية حول التطورء «فالعلماء. مثلهم ككل المؤمنين» 
يميلون إلئ تفسير ما يرونه في العالم من ناحية ما يمليه عليه إيمانهم»". وقد 
رأينا كيف أن الجهات العلمية المؤيدة للتطور تقمع المعارضين لهاء مع أن 
المفترض أنَّ البحث العلمي السليم يبحث عن الدليل؛ ثم يستنتج الحقائق 
0 المتوافرة» لا العكس. فمن يُقدّم النتيجة علئ الدليل يق في 
مغالطة تُسكَّئْ مغالطة الدليل الدائريء بمعنئئ أنَّ الرؤية التفسيرية التطورية 
(النتيجة المفترضة) يتم تقديمها علئ كافة الموجوداتء ثم يتم البحث في 
المعطيات (الدليل المفترض) لاستنتاج ما يؤيد هذه النتيجة» فتكون النتيجة 
المراد إثباتها متواجدة في المقدمات ابتداءً. 


نلق أندرو هيود» (مدخل إل الأيديولوجيات السياسية)» ترجمة: محمد صفارء المركز القومي 


للترجمة»؛ مصرء (1١١5م)؛‏ ص .)١9(‏ 
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وذلك عين ما يعبر عنه الدكتور ريتشارد ليونتن (161002612 11105830) 
أشهاة لايتحا ها فار عدلاه] يول درن التطوو الى خف زه 
فلسفة. يأتي المذهب المادي في المقام الأول كمقدمة بديهة؛ ومن لم يتم تفسير 
الأدلة في ضوء هذا الالتزام الفلسفي غير القابل للتغيير»”. 

وغنيٌ عن القول: إِنَّ هذا المستوئ لا يمكن قبوله علميّاء فضا عن 
تضمينه في التصور العقدي الإسلامي. 

وأختم هذه الجزئية بهذا الاقتباس النموذجي لذات البروفيسور ريتشارد 
ليونتن حيث يقول في صراحة شديدة: !إن استعدادنا لقبول المزاعم العلمية 
المنافرة للبداهة الفطرية هو المفتاح لفهم حقيقة الصراع الدائر بين العلم وما 
هو فوق طبيعي (غيبي أو ميتافيزيقي)» نحن نصطف مع العلم رغم السخافة 
الصريحة لبعض نماذجه. ورغم إخفاقه في الوفاء بكثير من وعوهه الباذخة 
بشأن الصحة والحياة» ورغم التسامح الذي يبديه المجتمع العلمي تجاه 
القصص المقررة هكذا بلا أساسء كل ذلك لأن لدينا التزامًا مسبقاء ألا وهو 
الالتزام المسبق بالمادية» فليس الأمر راجعًا إل أن طرائق ومؤسسات العلم 
تلجئنا بطريقة ما إلئ القبول بالتفسير المادي لظواهر العالم» وإنما بالعكس». 
وهو أننا مضطرون بولاثنا المسبق للأسباب المادية لصناعة أداة بحثية وحزمة 
من المفاهيم التي من شأنها أن تنتج تفسيرات مادية» مهما كانت مصادمة 
للحدسء ومهما بدت ملغزة لغير المتمرسء وفق ذلك فالمادية مطلقة لا 
,2653 اوأذوعة/اععغص1 ,رملطن/8 عسمنصءم0 نز6 مممتمتوعة12 عستتوعاء2 ,مممصطه1 متاائطم ‏ (1) 
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نف 


ريب فيهاء إذ لا يمكن أن نسمح للقدم الإلهية بالولوج من هذا الباب»”. 

المستوئ الثالث: من التطور وهو الأخطر وأعني به تطبيق الأيديولوجيا 
التطورية - بعلم أو بدون علم - لا علئ علم الأحياء فحسب. وإِنَّما على 
العلوم الإنسانية بأسرهاء فمنذ أن أسّس أوجست كونت الفلسفة الوضعية 
المنطقية 05111191510م 21ه1ع1.0آ والتي تحصر وسائل الإدراك في التجريب 
العلمي وتخضع أية مقولة معرفية للقياس التجريبي ليتبين مدئ صحتها أم 
خطؤهاء «فقد اتجه إلئ تطبيق منهج البحث في العلوم التجريبية علئ دراسة 
الظواهر الاجتماعية من تاريخ وسياسة واقتصاد وأخلاق»)”. 

وبالنسبة للدين؛ فإنَّ أوجست كونت يرئ أنَّ العقلية الإنسانية مرّت عبر 
التاريخ بثلاثة أطوار: (الفلسفة الدينية)» ويقصد بها تعليل ظواهر الكون بقوة 
خارجة عنها. ثم (الفلسفة التجريدية)» ويقصد بها تفسير الظواهر بمعانٍ 
وخصائص كامنة فيها كقوة النمو والحيوية والمرونة... إلخ. ثم (الفلسفة 
الواقعية)» أي الاكتفاء بتسجيل الحوادث كما هيء والربط بينها بغض النظر 
عن أسبابها وغاياتهاء وهو آخر الأطوار في رأي كونت وأسماها. وعليه: فإِنَّ 
التفكير الديني طبقًا لكونت يمثل الحالة البدائية التي تلهت بها الإنسانية في 
مرحلة طفولتهاء فلما كبرت عن الطوق خلعتها لتستبدل بها ثوبًا وسطًا في دور 
مراهقتهاء حتئ إذا بلغت أشدها واكتمل رشدهاء أخذت حلتها الأخيرة من 


-1111025-01ط-15/1997/01/09/1111025-320ع1ة /نتامء. 000165 7777//:طاغط 2 (1) 
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(0) كريمة دوزء (الأخلاق بين الأديان السماوية والفلسفة الغربية)» دار الكاتب» مصرء 
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العلوم التجريبية! وهو عين ما ذهب إليه فولتيره وجان جاك روسو قائلين: إن 
الدين فكرة اخترعها الدهاة الماكرون من القساوسة والكهان ليسيطروا علئ 
الحمقئئ والسخفاء”"» وما زال هذا القول بسذاجة وطفولية الإيمان بالأديان 
يردده كثيرٌ من الملاحدة والتطوريين على مستوئ العالم”. 

ولايفوتنا في هذا المقام أن نشير إلئ اللحظة النماذجية لتطبيق 
الأيديولوجيا التطورية علئ الوجود الإنساني بأسره؛ ألا وهي النموذجان 
النازي والماركسيء فلا يخفئ علئ أحد مدئ تمثل النازية والماركسية 
للداروينية بحق» ولسنا في مقام التفصيل لهذه المسألة» ويكفينا وصف علي 
عزت بيجوفيتش لله في عبارة رائعة تزاوج المادية التطورية والاشتراكية 
قائلا: «إنَّ الاشتراكية باعتبارها نتيجة عملية واجتماعية للمادية لا تتعامل مع 
الإنسان» بل علئ الأرجح مع تنظيم حياة الحيوان الاجتماعي»”. 

تجلٌ آخر من تجليات توسيع دائرة التطور لتشمل العلوم الإنسانية: هو 
الفلسفة (الداروينية الاجتماعية) التي تطبق مبدأ (البقاء للأقوئ/ للأصلح) 
علئ جميع الموجودات بما في ذلك الإنسان ذاته» «فقد وُظَّفت الداروينية 
الاجتماعية في الدفاع عن حق الدولة العلمانية المطلقة وفي تبرير المشروع 


)١(‏ محمد عبدالله دراز» (الدين: بحوث ممهدة لدراسة تاريخ الأديان)» دار ابن الجوزي. 
القاهرة» (17١٠م)؛‏ ص (/ا/ا - 87). 

(؟) للاطلاع علئ النظريات التطورية لنشأة الأديان» انظر: علي النشارء (نشأة الدين: النظريات 
التطورية والمؤلهة)» دار السلام» مصرء (9١١٠7م).‏ 

(9) علي عزت بيجوفيتشء (الإسلام بين الشرق والغرب)؛ مرجع سابق» ص .)5١(‏ 


84 


الإمربالي الغرني عليه تعد العالم باسرة فالفقراء في المجتمعات الغربية 
هم الذين أ: ثبتوا أن مقدرتهم علئ البقاء ليست مرتفعة؛ ولذا فهم يستحقون 
الفناءء أو علئ الأقل الخضوع للأثرياء ولشعوب أوروباالأقوى 
والأصلح»”". ولعلّ الحيوانية الكامنة في الفلسفة الداروينية الاجتماعية تظهر 
بجلاء في استجلاب الجيوش الاستعمارية - عند رجوعها إلئ المستعمرة 
الأم - بعض الأفراد من الشعوب المستعمّرة» ثم يضعونهم في أقفاص حتئ 
يتنّسئ للشعب الأوروبي الاستمتاع بمشاهدة هذه (الحيوانات) الآدمية الغريبة 
عن الجنس الأوروبي»ء كما كان زوار هذه الأقفاص يطعمون هؤلاء المساكين 
بأيديهم تمامًا كما يُفعل الآن في حدائق الحيوانات! وكانت هذه الأقفاص 
موضوعة في أماكن ا حدائق حيوانات البشر (2005 5082ن2)”, 
والحديث عن الاستعمار وما بع دالاستعمار حديث ذو شجون ليس هنا 
محل تفصيله. 

وَآغية انافإن هناك (جركة)علموكة معاصه وات تجنح إلى تفسير كافة 
السلوكيات بل والمشاعر والفنون والنزعات الدينية لدئ الإنسان عن طريق 
العناصر الكيميائية فحسب. فالدارونية الحديثة كونها نظرية وراثية التمركز 
(طعة10مجة 0ع ت1عامعه - عومء0) فهي تختزل كل مظاهر الحياة وكل شيء 5 
الكائن الحي علئ مستوئ الموروث فقطء. وتنظر إلئ التاريخ باعتباره نتيجة 
التنافس بين هذه المورثات؛ ومن ثَّمّ يصبح الإنسان مجرد ماكينة تحكمه هذه 
)١(‏ عبد الوهاب المسيريء (الفلسفة المادية وتفكيك الإنسان)؛ مرجع سابق» ص (39). 

ز ز ز ز ز ز 20003 2 2 ز 2 2 ز 1 ااانا ا 


1111111311-2005/ 


الف 


المورئات فحسبء وهي التي تجبره علئ تكاثره واستمراره. 

ولعلّ أخطر ما في هذه الحركة أنّها تترجم السلوكيات أيضًا إلئ عوامل 
جينية لا دخل للإنسان فيهاء بما في ذلك الجرائم التي يتم ردُّها إل صفة 
وراثية كامنة في جزيء ال(18714) لدئ المجرم! وقد رأينا مؤخرًا كيف كانت 
جمعيات حقوق الشواذ جنسيا تطالب بحقها في الزواج المدني بدعوئ أن 
الشذوذ إِنَّما هو طبيعة جينية متأصلة في جسم الإنسانء ولمّا أقرّت الولايات 
المتحدة الأمريكية قانونية زواج الشواذ جنسيًا ظهر بعض البشر ممّن يهوون 
التفاعل الجنسي مع الأطفال» أو مع المحارم؛ فبدؤوا ينادون بالمساواة مع 
الشواذ جنسيا بدعوئ أنَّ الانجذاب الجنسي نحو المحارم والأطفال نّم هي 
سلوكيات طبيعية ناتجة عن جينات طبيعية متأصلة في جسم الإنسان أيضًا!” 
هذا المذهب المتصاعد حاليًا يبِيّن بجلاء مدئ خطورة هذا الاتجاه التطوري 
المادي الذي ينكر أخلاقية ة الإنسان بالكلية» وبحصره في صيرورة المادة التي 
يستطيع من خلالها تبرير كل جرائمه وأفعاله من أجل البقاء وتحقيق أكبر قدر 
ممكن من رفاهيته الشخصية خلال معيشته. 

ومن لوازم هذه الحتمية البيولوجية أنها توقع الإنسانية برمتها في أسر 
الجبرية الوراثية» أي إِنَّ الذات الإنسانية وحرية الاختيار يختفيان بشكل كامل 
أمام الهيمنة الطاغية للسلوكيات الوراثية المزعومة؛ وما البشر إِلّاآلات 
تستجيب لعواملها الورائية ميكانيكيّاء وهو ما عبّر عنه باتريك هاجرد عالِم 

ل[ ةناوع ع سناع هوه دوع [تطمه0ه مدع هتلع ا تسدنا /صهه. لدع طهل0ه5. بوه //:صاط ‏ (1) 

/29057 5 1215/011651102-3هك2ء 1151115-25-101205 


خف 


المخ البريطاني قائلا: «لا يوجد (أنا) يمكنها قول: أنا أريد أن أفعل غير 
ذلك»”؛ فالبشر - وفقا لهذا المذهب - منتجٌ جبريٌّ لعواملهم الوراثية. أي 
للمادة لا غير. 

إن كز هلله النذافت والأفكار الناضة سحيف عد ترجه يتين علي 
تعميم الأيديولوجيا التطورية علئ النشاط الإنساني ككل» كونه جزءًا من 
الطتيعة/ الحادة فحسن: فهيذ: البوعة النظورية تفتقيد أن الإفساة يحفق 
وجوده كما يتحقق وجود جميع الكائنات الأخرئ دون أي صفة خاصة تميز 
الإنسان؛ وبالتالي تسري عليه القوانين الطبيعية كما تسري على جميع 
الكائنات» ومشكلة هذا التوجه «أَنَّ أنصاره جعلوا منه قانوئًا يستوعب التاريخ 
كله في شرط واحد»"؛ مما يُعتبر اختزالا شديدًا لظاهرة الإنسان المركبة» 
ونموذجًا قاصرًا لفهم ماهية الإنسان ودوره في التاريخ”. 

ويعترف أحد الداروينيين» وهو جيري كوين؛ بأن هناك «ميل آخذ في 
التزايد بشكل مزعج من قبل علماء نفس وبيولوجيين وفلاسفة لدَرُوَنة كل 
جانب من الجوانب السلوكية للإنسان. لتتحول تلك الدراسات إلئن لعبة 
علمية جماعية. إن إعادة تشكيل الطرق التي يحتمل أن الأشياء تطورت من 
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(؟) محمد عبد الله دراز (الدين): مرجع سابق» ص (؟87). 

(9) للمزيد حول مدئ اختزالية النماذج الغربية لتفسير الإنسان انظر: عبد الوهاب المسيري؛ 
(دفاعا عن الإنسان: دراسات نظرية وتطبيقية في النماذج المركبة)؛ دار الشروق» مصرء 
٠1م‏ ). 


نف 


خلالها اعتمادًا علئ الخيال الواسع ليست علمّاء إنها مجرد حكايات»”. 

وغنيٌ عن القول إِنَّ هذا التوجه لا علاقة له بالرؤية التوحيدية للإسلام لا 
من قريب ولا من بعيد. 

العجيب في الأمر أنَّ الفلسفة المادية التطورية باتت تُدرس في الأوساط 
الأكاديمية وكأنّها علم تجريبي محضء تارة بالجزم بأنّ التطور حقيقة 
عشوائية وغير موجهة. وتارة بالتأكيد علئ أن النظرة الداروينية للعالم تعني 
ليس فقط القبول بعملية التطور وإنّما أيضًا بأنَّ التغير التطوري غير موجه 
لهدف أو حالة نبائية» وتارة بأنَّ صانع الساعات الأعمئئ لا دخل له بعملية 
التطور والكون بأكمله؛ وتارة بأنَّ نظرية التطور متبوعة بنظرية ماركس في 
الاجتماع والتاريخ» ونظرية فرويد في سلوك الإنسان» وغير ذلك مما يشكل 
المذهب المادي الآلي» ونحو ذلك من جهود الداروينية الحديثة التي تهيمن 
علئ الوسط الأكاديمي الغربي”. 


)١(‏ التطور كعملية بيولوجية مجرّدة. 
بعد تفكيك المذهب التطوري إلى المستويات الثلاث التي لا تمثل مجرد 
آلية فحسب. وإِنَّما منطق تفكير فلسفة مادية شاملة يرفضها الإسلام جملةً 


,2009 بهذلا رووع:8 /16و2ه117ملآ 07:10 ,عنما 15 صمأج[ه89 نجط/لا ,رعمزمن) ضرعل (1) 
| 
(؟) للاطلاع علئ بعض الأمثلة التي درس في الأوساط المدرسية والجامعية علئ أنها حقائق 
خهائية لا يمكن النقاش حول صحتهاء انظر: جونائان ويلزء (أيقونات التطور). دار الكاتب» 
ص (775). 


ينف 


وتفصيلاء يمكننا الآن الحديث عن الفكرة المجرّدة القائلة بتطور الكائنات 
الحية من سلف مشترك وموقف الإسلام منهاء فقول مستعينين بالله: 

ِنَّ الحكم علئ الشيء فرع عن تصوره؛ ولست مدِّن يرون إطلاق القول 
إن الإسلام يخالف ما يطرحه التطور هكذا دون تروّيء كما أنّي لست من 
أنصار لوي عنق النصوص الشرعية من أجل موافقة التصورات التطورية 
فقبل إصدار أية حكم - خصوصًا عندما يكون حكمًا شرعيًا - يجب علينا 
معرفة الحال المراد إقامة الحكم عليه معرفة دقيقة» حتئ يتسن لنا إقامة حكم 
صحيح علئ المسألة» فالحكم عليل أية قضية لا بد أن ينبني علئ أصلين: 
معرفة الحال» ومعرفة حكم الله - تعالئ - في هذا الحال. وعليه فإنّي فضلت 
تفكيك النظرية إلئ أجزاء عدة حتئ يتسئّئ لنا إطلاق حكم مقبول عقلا 
وشرعًا بدلا من الاختزالات والتعميمات غير المجدية. 


أوَلَا: ذكرنا من قبل أنَّ الله وَكَ قد خلق الخلق وأودع فيه قانون السببية 
الذي هو أصل كل القوانين» فكما أنَّ الله وَْكَ أخبرنا أنَّ الخلق كله طائعٌ له 
ومسخرٌ بأمره؛ فإنّهِ - تعالئ - لم يخلق الكون والمجرات والنجوم 
والمخلوقات والبشر في لحظة مفردة واحدة» بل رأينا - حسب ما يقرره العلم 
الحديث - أنَّ عمر الكون يبلغ 11.0 مليار سنة) حدث في بدايتها الانفجار 
العظيم أول ما حدثء ّم أخذت العناصر الكيميائية تتشكل والنجوم تنفجر 
إلئ أن تكوّنت كتلة كوكب الأرض منذ (4.5 مليار سنة)» ثم أخذت طبقات 
الأرض في التتصلب في حوالي 7٠٠١(‏ مليون سنة)» ثم توالت البيئكات 


دف 


والكائنات والسنوات الطوال حتيا كانت الأرض مهيئة لاستقبالنا. 

كما نرئ في القرآن آيات كثيرة تشير إلى أن خلق الله وتصريفه - تعالوا - 
للكون يمرٌّ عبر تراتبيات زمنية» وليس دائمًا عبر الإحداثات المباشرة؛ فمثلا 
يخبرنا الله وك أنّه خلق السماوات والأرض في ستة أيام : (إمت ربكم آله َه الَذى 
خَلَقَ آلسَّموتِ وَاَلأَرَضَّفى سِيَةٍ أيَاٍ» (الأعراف: 24)» والراجح: أن الأيام يقصد 
بها فترات وليست أيامنا الأرضية» كما هو تعريف الكلمة في اللغة» كما يخبرنا 
- تعالئ - بمرور الجنين في بطن أمه عبر مراحل خلقية: «تَحلَفَكُمَ فى بُلُونٍ 
أمهتِكُمْ حَلَقَا مِنْ بَعْدِ حَلقٍ 4 (الزمر: 5» وغير ذلك من الآيات التي تخبرنا 
متركفلية إنقاذ قن الله فى الكودءروالمضوك: اذ الآنات تعلما اله ذية انات 
يسخرها الله كيْنَ لخلق الخلق وتقدير القدر ولا تكون (آلية) الخلق والتقدير 
- دائمًا - هي الخلق الفوري من العدم. 

فالمراد: أن مرحلية الخلق والتقدير أمرٌ ممكن؛ وبالتالي يصبح مبدأ 
التطور - كمبدأ يقول بالتدرج في تكوين المخلوقات - مبدأ مقبول عقالا 
وشرعا بشكل مجرّد وإجمالي. 


ثانيًا: لا أعتقد أنَّ الصراع بين التطوريين والمؤمنين بالخلق المباشر أمرٌ 
من السهل حسمه. فكلا الفريقين يضمان علماء طبيعيين» وليس كما يتوهم 
البعض أن مناقضي التطور هم من العوام الجهّال هذا استعلاء وكبر وغرور 
لامعنول له.وقي نفس الوقت: فإِنٌّ السجال العلمي شديدٌ بين الفريقين» كل 
منهما يدّعي صحة ما عنده؛ ولكن حتوئ لو افترضنا أن الهيئات العلمية 


لف 


هيمنت عليها النظرية التطورية (وهو الحاصل بالفعل نتيجة للقمع الأكاديمي 
لكل من يعارضها)» فليس هذا حجة علئ صحة التطور بأي شكل من 
الأشكال» حيث إِنَّهِ لا يوجد اعتبار لِمَا يُسمّئ (الإجماع) هنا - وقد بيّنًا أن 
الإجماع في السياق العلموي الغربي يُقصد به الأكثرية -. لأنّه لا قدسية 
للعلماء الطبيعيين لا عقلًا ولا شرعًا. 

وما دام هناك صراع بين قضيتين علميتين؛ فلا أعتقد أنَّه من الصحيح أنَّ 
نزج بالآيات القرآنية في قضية خلافية كهذه. خصوصًا عندما يغيب نص 
شرعي قاطع واضح وصريح عنهاء فما دام لا يتوفر لدينا نص صريحٌ حول 
موضوع تطور الكائنات الحية من سلف مشترك. إِلّا في جزئية معينة ستتعرض 
لها بعد قليل بإذن الله» فلا داعي لإقحام القرآن في سجال التطور, حتئ لايتم 
تأويل القرآن بشكل معينء ثم يأتي الفريق الآخر فيعمل علئ نقض ودحض 
آراء الفريق الآخرء وربما مستشهدًا بالقرآن أيضًاء فيصبح كلا الفريقين 
المتعارضين يدَّعون صحة آراءهم مما يُحوّل القرآن إلئ ألعوبة بيدي كلا 
الفريقين» فتمحئ قدسيته من قلوب الناسء؛ وهذا المنهج جد خطير في 
التعامل مع نصوص الوحيء وما أكثر المصائب التي تسبب فيها من يصدّعون 
أدمغتنا ليل نهار بقضية (الإعجاز العلمي) في القرآن» حيث يستشهدون 
بنصوص شرعية ثم يأولونها تأويلات أقل ما تقال أنها تأويلات سخيفة 
وشاذة» فيأتي أحدهم ليقول أن هذا الكلام علميًا غير صحيح. فتزول 
استدلالية النظرية بصحة القرآن» فتسقط هيبة القرآن والعلم معّافي قلوب 
العوام» ولا حول ولا قوة إلا بالله. 


للف 


ثالمًا: لا شك أنَّ التطور يُقدّم بالفعل في بعض الأحيان تفسيرًا معقولًا 
لربط الكائنات الحية بعضها ببعض. فالتطور الكبير (1/136106501116108) ”2 
يمتلك قدرة تفسيرية تستطيع بالفعل ربط الظواهر والحفريات والكائنات 
الحية بعضها ببعض في تسلسل مقبول وممكن عقلا بشكل مجرد أيضًاء 
فمثلا: يزعم التطوريون أنَّ العظام الطرفية عند فرس النهر والحوت 
والوطواط هي دليل أنَّهم جميعًا منحدرون من سلف مشترك, هذا تفسيرٌ 
ممكنٌ عقا لربط الظواهر ببعضهاء ولا يوجد تفسير مادي علمي مناوئ له 
يساويه في القدرة التفسيرية في إيجاد رابط مشترك للمخلوقات (أقول رابط 
وليس موجد أو محدث). 

كما أنَّ التطور الكبير يفترض عدد من الافتراضات ليثبت صحته. فمثلا: 
يقول التطوريون إِنَّه إذا كان التطور حقيقة؛ فلا بُدَّ أن الكائنات الحية التي 
عاشت في الماضي السحيق تختلف عن الكائنات الحية الموجودة حاليّاء 
بحيث أننا نجد أبسط الكائنات في أقدم الطبقات الحفرية. والكائنات الأكثر 
تعقيدًا في الحفريات الأكثر حداثة. 

لكن أخطر عيب يعتري فكرة التطور الكبير أنّه لايمكن إثباته معمليًا 
نظرًا لاحتياج ذلك إلئ مئات الآلاف من السنوات» حتئ يتم ملاحظة 


)١(‏ التطور الكبير هو التغير الأعلئ والأفضل في الجينات الذي يحدث عبر عملية الانتقال من 
نوع إلئ نوع آخرء أمَا التطور الصغير (111020690108)؛ فهو التطور الحادث على 
مستوى النوع نفسه؛ كتطوير مقاومة نحو جسم غريبء أو تغيير لون الجلد, أو تغيير في 
حجم عضو معين من الجسم, أو نحو ذلك. 


ينف 


الطفرات والتغيرات التي تحدث خلال عملية الانتقال من نوع إلئ نوع آخرء 
اافطبيعة التطور البيولوجي أَنَّها تسير دائمًا ببطء»”؟ لذا فكثير من الافتراضات 
ومحاولات الربط بين أنواع الكائنات المختلفة لا تعدو كونها افتراضات 
وتخمينات وليست حقائق أو حتئ نظريات» خصوصًا أنَّه لا يوجد تعريفٌ 
علمئ موحد لكلمة التطور الصغير ولا التطور الكبير ولا حتئ النوع 
(165ءءم5)؛ ولهذا ظهرت مشكلة الأنو اع (ماء1061م 5ع1عءم5)) بسبب 
الاختلاف حول مفهوم الانتواع (600ونءءم5) أي افتراق النوع إلئ نوعين» 
وقد بلغت مشكلة التعريفات هذه إلئ الحد الذي دفع التطوري إدوارد وايلي 
(77/:16 4نة::84) إلئ القول بأن «عملية الانتواع قد قتلت بحمّاء والحق أن 
إشكال (ما هو النوع؟) و(ما هو الانتواع؟) بعيد عن الحل»”. ونظرًا لهذا 
الارتباك في تعريف المصطلحات تضاربت أقوال العلماء الطبيعيين حول 
ماهية الكائنات الحية وشجرة التطور المفترضة. وهذا ديدن التطوريين دائمّاء 
«فالغموض يولد مزيدًا من الغموضء ومع تعريف غامض أو حتئ بدون 
تعريفات محددة يستطيع التطوريون أن يزعموا وجود أدلة علئ صحة التطور 
كما يشاؤون دون أي قيود»)". 
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زقرفق هشام عزمي» (التطور الموجه بين الدين والعلم). دار الكاتب» مصرء(5١‏ ٠0م‏ 


ص (660). 


للف 


وحتل إذا تجاوزنا مشكلة الحدود والتعريفات, فإنه وبسبب عدم قابلية 
العظور الكير للاعار أو التجررن أو التغطفة؛ ذإنّسا تجد انفسيا وللمرة 
الثالثة - بعد نظريات إحداث الكون من العدم ونظريات نشأة الحياة - نعود 
لحقل (الإيمان) وليس (العلم). 

فافتراض تطور ديناصور ال(155ا2]620581) مثلًا وقدرته علا الطيران 
يجب أن يخضع للتجربة من أجل التحقق من صحة الفرضية» ولكن كيف 
يمكننا التأكد من ذلك لنوع منقرض من الأساس؟! كما أن التطور الكبير 
يحدث في اتجاه واحد فقطء فلا يمكن أن نرجع طائرًا إلئ سلفه السابق أو إلى 
ديناصور لنتأكد من صحة النظرية؛ لذلك يقول التطوري ثيودوسيس 
دوبزانسكي (كاقسقطج120 5نازو726000): «الأحداث التطورية أحداث 
وحيدة منفردة غير متكررة وغير معكوسة.؛ فمن المستحيل تحويل فقاري 
أرضي إلئ سمكة كما أنه من المستحيل الإتيان بالتحول المعاكس»)". 

وقد علّق الأحيائي آلان لينتون (402هذ.آ 195ه) - أستاذ علم الجرائيم 
بجامعة بريستول البريطانية - علئ هذه المشكلة التي لن يمكن أبدًا للعلم أن 
يرصدها قائلًا: «"ولكن أين هو الدليل التجريبي؟ لا يوجد ادّعاء في الأدبيات 
العلمية أن نوعا من الكائنات الحية قد تطور إلئ آخر. البكترياء وهي أبسط 
صور الحياة المستقلة» تعتبر مثالية لهذه الدراسة؛ فهي تنتج أجيالًا كل ٠١‏ 
إل 7١‏ دقيقة وتمثل مجاميع كل ١4‏ ساعة. ولكن طوال ١6١‏ عامًا من علم 
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لحف 


الجراثيم» لا يوجد دليل واحد أن نوعا من البكتريا قد تغير إلى آخر.. وبما أنه 
لا يوجد دليل علئ تغيرات الأنواع بين أبسط صور الحياة وحيدة الخلية» فإنه 
ليس من العجيب حينئذ عدم وجود دليل علئ التطور من الكائنات الحية 
بدائية النواة إلئ حقيقية النواة» ناهيك عن جميع الكائنات الحية الأعلئ 
المتعددة الخلايا)". 

لذا فإنَّ التطور الكبير - الذي هو أصل التنوع المزعوم بين الكائنات 
الحية - لا يمكن وضعه في خانة العلم, وإنَّما في خانة الإيمان» وعليه فلا 
يُمكن أبدًا الجزم بصحة أي افتراض بخصوص التطور الكبير» فإذا كان 
التطور الكبير غيبًا لاايمكن تجربته أو إثباته» فكيف يمكننا ادّعاء صحته؟! 
وقداعترف الكيميائي جيمس تور (10111 135065) المتخصص في 
تكنولوجيا النانو وأستاذ الكيمياء بجامعة رايس بالولايات المتحدة» بفشل 
التطوريين في فهم التطور الكبير» فقال: «أنا ببساطة لا أفهم كيميائبًا كيف 
حدث التطور الكبير»» وقال أيضًا في إحدئ محاضراته: «أنا لا أفهم التطور 
وأعترف لكم بهذا... دعني أخبركم بما يحدث في الغرف المغلقة للعلوم مع 
العلماء الأعضاء في الأكاديمية الوطنية ومع الحائزين علئ جائزة نوبل» ففي 
كل مرة أسألهم: (هل تعلم كيف حدث التطور؟»» يجيبون: (لا) أحيانًا لا 
يجاوبونء ولا يجرأون علئ قول (نعم)» فيكتفون بالصمت)”. 
ل ا 2001 
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قف 


أمّا التطور الصغير (31670650111602) أي التغيئرات التي تحدث داخل 
النوع الواحد» فيمكن رصده وملاحظته بسهولة من خلال التغيّرات الحادثة 
في الجينات نتيجة للتكيّف (8405ة]م402). أو التهجين (دهننهعنة مطرر1]): 
أو الطفرات الجينية العشوائية (1]261085امة عناءمء6). أو غير ذلك من 
الأسباب التي تغيّر من البنية الوظيفية داخحل النوع الواحد من الكائن الحي 
١كتفعيل‏ وظائف فسي و لوجية معينة عند التعرض لظروف بيئية معينة» أو تطوير 
مقاومة نحو جسم معين إذا حدث هجوم من أحد الكائنات الأجنبية» أو تغيبر 
لون العين أو بشرة الجلد أو توزيع الشعر أو شكل عضو معين... إلخ). أمّا 
الانتقال من نوع إلئ نوع آخر: «كالانتقال من السمك إلى الإنسانء أو من 
الزواحف إلى الطيور... إلخ»؛ فهذا لا يمكن رصده بحالء» وهو مختلف تمام 
الاختلاف عن التكيّف والتهجين. وقياس التطور الصغير (الذي يمكن 
ملاحظته) علئ التطور الكبير (الذي لا يمكن ملاحظته) يعتبر أمرًا غير علمي 
وغير نزيه» افبغضٌ النظر عما يحدث من تركيبات؛ فإِنّ النوع الإنساني يظل 
إنسانيّاء ونوع الكلب يظل كلبًا... ومن الأخطاء الشائعة في الاستدلال العلمي 
- للأسف - هو استخدام التكيّفات الملحوظة في التطور الصغير لافتراض 
صحة التطور الكبير والانتقال من نوع إلئ نوع آخر»”. 

فمثلا قام موقع 5 التطوري الشهير بزعم أنه يقدم عدة 
أبحاث علمية لاحظت نشوء تغيير علا المستوئ الكبير 21/136010 وهذه 
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قف 


التغييرات لها قيمة حقيقية لدئ الكائنات» وبهذا فإن هذه الأبحاث تعد دليلا 
داكا علئ إئبات التطور الكبير 1/136106501116105 معمليّاء وإمكان رصد 
عملية الانتواع تجريبيّاء ولكن بالتحقيق وبالنظر في الأبحاث المنشورة يتبيّن 
أنه ليس هناك مثال واحد فقط مذكور في هذه الأبحاث يرصد بالفعل تغيّرا من 
نوع إلئ نوع آخرء وجل هذه التغيّرات حدثت داخل النوع الواحد من 
الكاتنات» ولم يكن هناك سوئ بحث واحد فقط وق عملية وراثية رما 
تقترب من مفهوم الانتواع» إلا أن دراسات لاحقة عكست نتيجة هذا البحث 
ودحضت نتائجه". 

لذا فقد كتب مجموعة من الأحيائيين: «قد يكون علم الوراثة كافيًا 
لشرح التطور الصغيرء لكن لا تصل التغيرات التطورية الصغيرة في تواتر 
الموروثات لحد تطور الزواحف إلا ثديبات أو تحول السمك إلا برمئيات. 
يؤدي التطور الصغير إلئ التكيف مع البيئة بما يعني البقاء للأصلح وليس 
ظهور الأصلح)”. 


وعلئا أية حال؛ إن التطوريين يدَّعون صكّة قفزتهم الإيمانية 01 موع.آ 
طانة من التطور الصغير إلئ التطور الكبير من خلال عدة (أدلة)؛ أهمها 


)١1(‏ كيسي لسكينء (الانتواع الخادع: خرافة ملاحظة التغير التطوري علئ نطاق واسع): 
ترجمة: سلام المجذوب» ومحمد القاضي» دار الكاتب» مصر ٠1١5(‏ ”م ص (68). 


8 131 الل 110015 ع ,112م0 .10 صطمل رارءء0116) .1 لامع5 (2) 
,173 810108 [ماأمعصامماء7ع10 ,يع81010 [12أدمعدامم1ء8ه10 220 هده اتامب8 
2.357-2 ,1996 


يفف 


التشابه الشكلي, ويمكن مقاربته عبر علم الأجنة (رعو1اوبمطم8) 
والسجلات الأحفورية (705مء6 2 11زووه7). والتشريح المقارن 
(831281010030 813676م008020)).. وغير ذلك. والتشابة الجيني عبر مقارنة 
الأحماض النووية (605003115025 10(14)» ولننظر إلول مدئ (علمية) هذه 
المقاربات: 

)١(‏ السجلات الأحفورية: يقع التطوريون دومًا لإثبات صحة مزاعهم في 
مغالطة الدليل الدائريء أي إِنَّهم يفترضون صحة التطور فيضعون الاستنتاج 
مسبقًاء وهو أنَّ (الكائنات الحية لها سلف مشترك تطوروا عنه)؛ ثم يبدأون في 
البحث لتقديم الأدلة الداعمة لذلك الاستنتاج؛ وبالتالي فإذا تم اكتشاف 
- مثلا - أحفورة معينة» فما علئ التطوريين إِلَّا أن ينسجوا القصة المناسبة 
التي تربط تلك الأحفورة مع غيرها من الأحافير» بل ويرسمون شكل ذلك 
الكائن الحي بكل تفاصيله المتخيلة اعتمادًا علئ أحفورة بسيطة للغاية» حتئ 
يتم تقديم تلك الأحفورة علئ أنّها دليل دامغ علئ صحة نظرية التطور! 
فالاستدلال الدائري فاسدٌ منطقيًا لأن التتيجة المطلوب إثباتها مفترضة في 
إحدئ المقدّمات» وهو على الشكل التالي: 

أ- التطور حقيقة. 

ب - السجلات الأحفورية دليل علئ حقيقة التطور. 

فالحقيقة أنَّ قصتهم وتخيلهم للشكل التاريخي الذي ظهرت فيه تلك 
الأحفورة لا يوجد دليلٌ فعلِيٌ عليه؛ لأنَّ الأحفورة هذه مجرد معطا بسيط لا 
يحمل أي دلالة» ويحتمل عشرات التفاسير غير تفسيرهم؛ ولكن يختار 


زففا 


التطوريون دومًا تقديم تفسيرهم التاريخي علئ الشاهد, وكأنّه التفسير الوحيد 
النهائي الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ولاامن خلفه! وفي ذلك يقول 
الأحيائي إرنست ماير (2837 18:5356) أحد أشهر التطوريين بجامعة هارفارد: 
«لا غنئ عن معرفة التاريخ لتفسير كل جوانب العالم الحي الذي يتضمن 
البعد التاريخي» ويقدم علم الأحياء التطورية منهجها الخاص للحصول علئ 
إجابات وتفسيرات - وخصوصًا في الحالات التي يتعذر فيها إجراء التجارب 
-. إِنّها الروايات التاريخية أو السيناريوهات المؤقتة»". وقد اعترف رونالد 
ويست (7878681 18028101) بهذه المغالطة المنطقية التي يقع فيها التطوريون. 
فيقول: «علئ عكس ما يكتبه معظم العلماء» فان سجل الأحافير لا يدعم 
نظرية داروين؛ لأنّنا نستخدم تلك النظرية لتفسير السجلات الحفرية» ولذلك 
نحن مذنبون بالوقوع في الاستدلال الدائري حين نقول إِنَّ السجل الأحفوري 
يدعم هذه النظرية)”". 

بالإضافة إلئ ذلك فإنه ثمّة نقد خطير يعتري فكرة التطور ومقاربتها عبر 
السجلات الأحفورية؛ وهو قضية الانفجار الكامبري ‏ صةةطصة0) 
(102وه10[ورظل. وهي مجموعة ضخمة من الحفريات تعود عمرها إلئن حوالي 
0 مليون سنة مضت في حقبة جيولوجية تسمئ بالحقبة الكامبرية 
(262100 موةتطدطة) وتمتذ لحوالي 6 مليون شكة ومغلك هذه الحفريات 


120107ماتتث عط زه 2025106201055 0107لا بج81010 وعع1[ة11 أقط7لا وهلا أقصعط (1) 
.2 ,2004 وعع22512108ةن) رووع؟2 1021961515 ع2062108هن) ,عستاماء015آ علتامعاء5 2 1ه 
- 24 

,1337 ,45 .701 ,20122358) ,1021101120116313115132] 3520 نوع 10ماضمع221 راأوء77 102210 (2) 
.6 .2 ,1968 


يف 


هزة عنيفة لنظرية التطور؛ إذ إن العصر ما قبل الكامبري تندر فيه شعب 
الحيوانات متعددة الخلايا بشدة» في حين أن الانفجار الكامبري ظهرت فيه 
فجأة الكائنات معقدة التركيب دون أي أثر متدرج لظهورهاء ثم في مدة لا تقل 
عن ٠١‏ ملايين سنة - وهذا عمر قصير جدًا قياسًا بالأزمنة المفترضة للتطور 
- وبعض العلماء يقدّروما ب 0 ملايين سنة فقط”» تفرّعت معظم الشعب 
الحيوانية الحية اليوم؛ بالإضافة إلئ بعض الشعب المنقرضة. وتدلّ 
الحفريات على أكثر من 4١‏ شعبة من شعب الحيوانات» لكل شعبة أسلوب 
بناء أو مخطط جسدي فريد”» وهو ما يصيب نظرية التطور في مقتلء إذ إن 
النظرية تفترض تدرج التطور في الكائنات منذ ظهور الخلية الأولئء منذ 
حوالي 5 مليارات سنة» ولو كان هذ الكلام صحيحًا لرأينا تدرجًا في 
الحفريات كذلك؛ بحيث تبدأ بعدد قليل وبأشكال حياة بدائية» ثم تزداد 
تعقيدًا وتركيبًا مع مرور الزمنء إلا أن ذلك غير حاصلء بل المشاهد أن 
حفريات الشعب الحيوانية ما قبل العصر الكامبري تكاد لا تذكرء ثم فجأة 
ظهرت الكائنات المعقدة والمتطورة بشكل شامل ومتنوع. 

ويعلّق أستاذ الأحياء بجامعة سان فرناسيسكو بول شاين (مونط 1ناه2) 
علئ أمل التطوريين في اكتشاف حفريات لحيوانات معقدة تسبق العصر 
الكامبري قائلا: «بعض الناس لا يزالون يعتقدون أنه إذا استمرٌ البحث بجهد 
كافٍ فسوف نجد الحفريات الوسيطة في النهاية» لكني أعتقد أن معظم علماء 
)١(‏ جوناثان ويلزء (أيقونات التطور: علم أم خرافة؟)» مرجع سابق» ص (50). 
101ص مقعطصستة0 عط ,معتط0 لبنهط عد ,يدهداء1< ىة.ط ,وعنوة31 معطمع51 (2) 


2 .28 ,2001 مم8 م81 وبوع81010 


نف 


الحفريات الذين كنت علئ تواصل معهم لا يضعون أملا كبيرًا علئ ذلك 
الاحتمال» فهم ببساطة يشعرون أننا بحثنا كثيرًا وبجدٌ كافيء إنها غير 
موجودة””. 

لذلك لما اكتشف عالم الحفريات الأمريكي التطوّري تشارلز والكوت 
777816010 031195) أكثر من 701٠٠٠١‏ حفرية لكائنات حيّة تنتمي للعصر 
الحو خا و د 
تبعات هذا الاكتشاف العظيم الذي يضرب نظرية داروين في مقتل حتئ 
مناقشته في كافة الأوساط ا ا ا 
الو ا ا و لت الود و و 
الحفريّات» ولكن هذه المرة في أدراج مك مكتبه ومعامله بدلا من فحصها 
والبحث في دلالتها العلمية» ويعلّق الفيزيائي جيرالد شرودر قائلًا: «لو أراد 
والكوت لجاء بجيش من الخريجين لدراسة الحفريات» ولكنه فضّل عدم 
ساس لسع و ا ا 
الثمانينات» ليتضح أن هذا الاكتشاف له تبعات تنقض نظرية التطور بشكل 
أعمق مما وضحه والكوت خلال فترة عمله 

وقداعترف كثيرٌ من التطوريين والملاحدة بهذه المعضلة - معضلة 
العصر الكامبري -. وعلئ رأسهم ريتشارد دوكنز الذي قال: «علئ سبيل 


)١(‏ نقلا عن وثائقى: معضلة دارون: لغز الانفجار الكامبري. 
875[15 2179-0163 601:1/7. 77.9701 //:ومااط 
213131 220 لاعف ع01912آ ,2ه700) لعقطع11ا نت طعوطعاءء5 طوعءو105 (2) 
و1655 719 ,.0ن) 511285 1[طنا ع1 1أساعء5 170210 ,مهأتام8 220 طاته1 ,ععمعاع5 
.7 ,2009 


إفف 


المثال» تعتبر طبقات الصخور الكاميرية... أقدم الطبقات التي وجدنا فيها 
معظم مجموعات اللافقاريات الأساسية.. ولقد عثرنا علئ العديد منها في 
شكل متقدم من التطور في أول مرة ظهرت فيها.. ويبدو الأمر وكأنها زُرعت 
لتوها هناك دون أن تمر بأي تاريخ تطوري.. التطوريون من كل الأطياف 
يؤمنون أن هذا يمثل بحق ثغرة كبيرة جدًا في التاريخ الأحفوري)”". 

(1) التشريح المقارن وعلم الأجنة المقارنة: في الحقيقة فإن هاتين 
المقاربتين مثلهما كمثل السجلات الأحفورية لا يقدمان دليلا دامعا علئ 
تطور الكائنات الحية من سلف مشترك,. فالتشابهات المورفولوجية الشكلية 
للكائنات الحية لا تدلّ على شيء بذاتهاء وإنما التفسير أو الحكاية التي تعطئ 
للتشاببات هي التي تضفي إلئ التشابه المورفولوجي قيمته. 

ومن الطرائف أنَّ الأحيائي تيم بيرا استخدم صورًا لعدة موديلات من 
سيارات (كورفيت) من أجل دحض انتقادات وجهت لنظرية التطور 
الداروينيء فقال: «إذا أجرينا مقارنة بين سيارة الكورفيت موديل عام 
(165م) وبين موديل (905١م)»ثمبين‏ موديل عام(1900١م)..‏ 
وهكذاء فسنحصل عدلئ سلسلة من النشوء والارتقاء شديدة الوضوح)”, 
لكن كلنا يعلم أن التشابه في سيارات الكورفيت لا يعني تطورهم من سلف 
مشترك عن طريق الانتخاب الطبيعي بالتأكيد, وإِنَّما يعني وحدة المصمّم 
0 

التطاص | 


11011971517 51221010 ,لاكتهدمتاوء0) 01 طاترق8 عطا لهة ومتاساه87 ,وسعظ سل (2) 
.117-119 .2 ,1990 ,13منه02111) رؤوعوط 


يفف 


العاقل الذي أنتجهم؛ ولكنها نفس مغالطة الدليل الدائري التي تقدم النتيجة 
على المعطيات في تدليس علمي مقصود. 

ومن الأمثلة التي استخدم فيها التطوريون مغالطة الدليل الدائري بشكل 
فح هو موضوع الأحماض النووية الخردة (22]4 علهناة)؛ فبعد اكتشاف 
شريط الحمض النووي في 407١م‏ انكبّ العلماء علئ دراستهء وخلال فترة 
السبعينات كان سائدًا أن الجينات التي تشفر البروتينات علئ الأحماض 
النووية لدئ البشر هي (7//) فقط من كل ال122]4 مما يعني أنَّ (/4./) من 
ال(2214) كان غير معلوم الوظيفة حينئذ» وبدلَا من أن يتم الاعتراف بجهلنا 
العميق بماهية ووظيفة 00 النووية» سارع التطوريون منذ سبعينات 
الكرزالماضي عنم يسيم المفترضة علئ المعطيات الموجودة: فقالوا 
ابدام ارح اشوا لا ا 
تطورنا؛ وبالتالي فهي ليست ذات فائدة» وأطلقوا عليها اسم (الأحماض 
النووية الخردة)» ومازال هذا الأمر ساريًا عند بعض الداروينيين”. 

ولكن بالتحقيق يظهر أن شريط ال1(8148 يمكن تقسيمه إلى ثلاثة مناطة 
المنطقة الأولئ هي منطقة الجينات وتحتوي على كودات لنسخ البروتينات 
تسم بالإكسونات (8025) وكودات لا تنسخ البروتينات ولكنها تلعب 
دورًا مهمًا في عملية التعبير الجيني وتسمو بالإنترونات (102005) وتغطي 


)١(‏ انظر مثلًا: 
328 رععمع501 روع1آ رعمم80 2ه 1085اع16116 :1212[مقطن) 10811:5 ل رومتلا دنآ لعقطع1]1 


.2004 ,011ل بجع[ ,و8001 1132121 رعنام[ا 
.(2005 ,4550613165 512311615 :1/1 ,11210611320ا5) 1501111101 ,10613118 .ل 100118135 


للف 


هذه المنطقة حوالي 71/ من إجمالى شريط الحمض النووي. أما المنطقة 
الثانية فهى منطقة متكررة غير مشفرة للبروتينات لها وظاتف عدة. منها حفظ 
النمو الطبيعي للجنين واستجابة الخلية للمخاطر الحرارية والكيميائية وغير 
ذلكء وتبلغ هذه المنطقة حوالي /5٠‏ من مجمل شريط ال878. أما 
المنطقة الأخيرة فهي منطقة غير مشفرة للبروتينات تم اكتشاف بعض 
الوظائف الكيموحيوية التي لا يمكن للخلية أن تعيش إلا بها". 

وجدير بالذكر أنه بعد تفعيل مشروع (871001(15)" بواسطة المعهد 
القومي الأمريكي لأبحاث الجينوم البشريء تم إعلان أن حوالي (80//) من 
أحماضنا النووية لها فائدة كيموحيوية؛ بل يمكن أن تصل النسبة إلئ 
)/٠٠(‏ من بنية الأحماض النووية بالكامل!". 

(؟) مقارنة الجينات": علئ الرغم من أنْ التطوريين يدّعون بشكل 
دوجمائى مطلق أنَّ التشابه في الجينات لدئ الإنسان والشمبانزي هو دليلٌ 
قد عل اتخرارهما من سيلف مشتركه4 ]لا إن هده اللحقيفة بست ال 
حلقة أخرئ من حلقات الدوجمائية التطورية التى تؤمن بغيبيات غير 
موضوعية. والتي لا نعلم من أين جاء التطوريون بهذا الكمٌ الهائل من الثقة في 
طرحهاء فلا يوجد تحديد دقيق لنسبة الجينات المتشابهة أصلا بين الشمبائنزي 
ر655 125)1116 101500797 رذا!0آ علصلل 04 طانلة عط ر,ولاء177 ممطاهصمل زعع5 (1) 

1 يعالاوء5 
.15 لا 101 01 6013م10عزع182 (2) 
15 طعمدوء165 36201316 1111231 512000221 راعء[20 5800108 عط1 (3) 
.(2009 ,28 عع طتاععه10) 1110 رملوعطاء8 

(5) الفقرة مستفادة من: عمرو عبد العزيز» (الداروينية المتأسلمة: أزمة منهج)» الطبعة الثانية» 

ص (*57 -71). 


ففا 


والإنسان» هل هو »)/٠١١(‏ كما يقول د. عمرو شريفء أم هو نسبة تتراوح 
بين (45/ -44/)» كما يقول تود بروسء أم هو (77/) في كروموسوم 
(70): و(57/) في كروموسوم (97)» كما يقول جيفري تومكينزء أما هو ماذا 
بالضبط؟! بل إن بعض الأبحاث تشير إلئئ أن نسبة الاختلاف في البروتينات 
بين الشمبانزي والإنسان تصل إلئ .”!/8٠١‏ 

ثم نقول: وهل أصلا التشابه في الجينات أو في الأحماض النووية يعتبر 
حجّة علئ السلف الشترك؟! إِنَّ الكانجارو يتشابه كثيرًا مع الإنسان عندما 
نتحدث عن الجينات» بل إِنَّ الفئران يبلغ تشابهها الجيني مع الإنسان بقدر 
يعسَل إلوزلاة/7/81) هل مغدية ذلك أن الكاتجازو والفعران همان معنا 
كالشمبانزي في الجدٌ المشترك؟! 

تخبطات وأوهام لا مفرّ من الإقرار بعجز التطوريين عن تقديمها 
كلادليل) علئ وجود السلف المشترك يُلخّصها فيليب بول ((8811 منائط5). 
الحاصل علئ الدكتوراه من جامعة بريستول والكاتب العلمي لمدة أكثر من 
عشرين عامًا في (مجلة الطبيعة) المشهورة علميّاء فيقول: «برغم مرور ستين 
عامّاء لا زال النقاش حول تعريف الجينوم نفسه في حالة جدال حاد فنحن لا 
نعرف ماذا يفعل أغلب ال(1(714) الخاص بناء أو كيفية عمله أصلاء أو إلئ أي 
مدئى يتحكم في الصفات. أو بمعنئ آخر: نحن لا نعرف جيدًا كيف يعمل 
التطور علئ المستوئى الجزيئي»”. 


09 1م77 ) 
.6 1311156 ,111111101883 عط عأوراعاع) :نذا01[)» ,2013 العمخ 25 ,الو8 متاتطط (2) 


وللاستزادة حول نقد هذه المقاربات لإثبات التطورء انظر: جوناثان ويلزء«(أيقونات التطور). 


زف 


ناءعلرة كل ماسيق» فإن اسن الأسعدلال تسقط بالكلية كنا رآينا ف 
هذه الاستدلالات الثلاثة» بل إن الدكتور عمرو شريف - وهو أحد المؤمنين 
بالتطور الموجّه - يعترف بعدم حجية الأدلة المزعومة لإثبات التطور, 
فيقول: اينبغي التأكيد علئ أنَّ هذه الأدلة - أي أدلة التطور - ليست قطعية 
الدلالة حول حدوث التطورء لكنّها مرجّحة يؤازر بعضها بعضًاء ويعتبر القول 
بالتطور أفضل التفسيرات لوجودها)”. 

ولولا خشية الإطالة لأوردنا عشرات الأمثلة الأخرئ. ولكن حسبنا ما 
ذكرناه لنستخرج الشاهد: إن نظرية التطور تدورفي فلك الافتراض 
والتخمين» ولا يمكن النظر إليها باعتبارها نظرية علمية» فضلا عن العوار 
الضخم الذي يصيب النظرية في تفسير بعض المشاهدات والنقد الكبير 
الموجه إليها في كثير من الجوانب» ومن الجوانب النقدية المهمة التي توجه 
إلئ النظرية هو غياب حفريات الحلقات الوسيطة التي تتوسط الانتقال من 
نوع إلئ آخرء فلو كانت نظرية التطور صحيحة لكان هناك ملايين الحفريات 
الوسيطة التي لم تدم طويلًا في صراع الطبيعة» ولكن ثمّة غياب مريب لهذه 
الحفريات بما يشكك بشكل كبير في صحة النظرية» يقول داروين نفسه 
موضحًا هذه الفكرة: «إذا كانت الأنواع قد انحدرت من أنواع أخرئ عن 
طريق التسلسل الدقيق» فلماذا لا نرئ في كل مكان أعدادًا لا حصر لها من 
الأشكال الانتقالية؟ لماذا لا تكون الطبيعة كلها في حالة اختلاط بدلا من أن 


)غ0 عمرو شريف, (خرافة الإلحاد)؛ مكتبة الشروق الدولية؛ مصرء (5١١٠م)»؛‏ ص .)١1841(‏ 


زف 


تكون الأنواع كما نراها محددة تحديدًا واضحًا؟ ولكن وفقًا لما ورد في هذه 
النظرية» ينبغي أن يكون هناك عدد لانبائي من الأشكال الانتقالية... لماذا إذن 
لا نعثر عليها مطمورة بأعداد لا تعد ولا تحصئ في قشرة اللأرض؟ لماذا لا 
نجد الآن في المنطقة المتوسطة. التي تتسم بظروف حياتية متوسطة. أنواع 
متوسطة تربط بصفة دقيقة الأشكال البدائية بالأشكال المتقدمة؟... لقد 
حيرتني هذه الصعوبة منذ فترة طويلة من الوقت»)”". 

وحتئ الآن وبعد مرور أكثر من ١5١‏ عامًا علئ ظهور النظرية» لم 
تكتشف الحلقات الوسيطة ولم تظهر الحفريات الانتقالية» وهو ما يعترف به 
التطوري الدكتور عمرو شريف. ناقلا عن عالم الحفريات البريطاني كولن 
باترسون (85831655002 00112)) الذي يقول: ١لا‏ توجد حفرية انتقالية 
1132510281" واحدة تصلح كأصل لكائن متطور آخرء وما يتحدث عنه 
الداروينيون باعتباره حفريات انتقالية مثل ار ماهو إلا حفريات 
وسطىا 1216112601866 بين كائنين» أي أنها تتمتع بصفات وسط بين كائنين 
(أ) و(ب) دون (أدلة) أنه قد نتج من (أ) وأنه سلف ل(ب) كما ينبغي أن يكون 
في الكائنات الانتقالية» بل إن العلم حتئ ' الآن ليس لديه الآليات لتحديد هذه 
العلاقة»", ويدافع التطوريون عن أنفسهم قائلين أن الوقت سيكشف لنا 
مزيدًا من الحفريات الانتقالية (لاحظ تطور الفجوات!». إلا أن الواقع عكس 


1 لش ,1011133 10111 ,010012آ ,5766163 01 تتاع021 ع1 020 ,ماحكصهدنآ وعلتقط) (1) 
172,0 .2 ,1859 باععراة 


زفق عمرو شريفء (خرافة الإلحاد)؛ مرجع سابق» ص .)١5١0(‏ 


فا 


ذلك ولا يؤيد ذلك «الحدس»؛». كما يقول الأحيائي جيري بيرجمان 16537) 
(مقدمعمء8: «فالتفسير الأكثر شيوعا للغياب التام لأدلة تطور الأسماك 
الأحفورية هو أن عددًا قليلًا من الحفريات الانتقالية هو ماتم الحفاظ عليه. 
وهذا الاستنتاج غير صحيح؛ لأن كل أنواع الأسماك الرئيسية المعروفة اليوم 
قد تم توثيقها في السجل الأحفوريء مما يدل علئ اكتمال السجل الأحفوري 
المعروف)”. 


وكما قرّرناء فإنّهِ يستحيل علميًّا تجريب التطور لإثباته؛ إذ إِنَ التطور 
المطلوب رصده يحتاج إلئ آلاف وربما ملايين السنوات من أجل ملاحظته. 
وهو أمرٌ غير ممكنء لذا لن يمكن أبدًا إثبات التطور علميّاء ويُؤكّد ذلك 
الفيزيائي التطوري روبرت ميليكان (هقءاة24111 +0661 8) الحائز علئ جائزة 
نوبل» فيقول: «الشيء المثير للشفقة هو أنّه يوجد علماء يحاولون إثبات 
التطور, الذي لا يمكن لأي عالم كان إثباته أبدًا»”. 

وعليه: فإِنَّ الأدلة المرغومة النظرية التطور ليت ف التسقيفة أدلة: وإنّمنا 
مجرد معطيات مجرّدة يتم حشرها داخل النسق الدارويني لتنتج مجموعة من 
الخيالات والافتراضات التي تزعم العلمية والحيادية؛ في حين أنَّ هذه 
المعطيات ليست أدلة علئ أية نتيجة علئ الإطلاق! ويعبّر ألبرت فليشمان 
(مقصصطء5أ716 1616ى) أستاذ التشريح المقارن في جامعة إرلنجن الألمانية 
بطو" عه متعام0 عط مستمعدهم دوتع 10 طعقوء5 عط1! ,مقصوععء8 بويعل (1) 

0150, 701. 47, 2011, 2. 1 


رأممطء5 عاطاظ ومتنوتع)5 ,1996 ارخ ,مسدعطعهامآ .8 123510 روعامه1 141 585 (2) 
ع 51 


يفف 


عن ذلكء فيقول: (إِنَّ النظرية الداروينية للتطور لا يوجد حقيقة واحدة 
لتؤكدها في عالم الطبيعة. إِنَّها ليست نتيجة الأبحاث العلمية» وإنَّما نتيجة 
الخيال بشكل خالص)»”. 

لذلك يقول جونائان ويلز: «إذن» التطور الصغير حقيقة. مؤيدة بأدلة 
عظيمة» لكن يظل التطور الكبير مجرّد افتراض» موضح بأيقونات تحرّف 
الدليل أو تعتمد علئ الدليل الدائري. الأيقونات ليست علم, إنها أسطورة»”. 


وجدير بالذكر أنَّ داروين عندما تعرّض لتفسير تنوع الكائنات وانتقال 
الصفات الورائية بين الأجيال لم يكن يعلم في وقته ماهية الجينات ولا شريط 
الحمض النوويء إذ أنه لم يكن ال27]4 قد أكتشف بعدء ومن ثم لم يكن 
أمامه سوئ التفسير المورفولوجي للربط بين الكائنات الحية» فقال أن علم 
الأجنة هو أفضل دليل علئ صحة نظريته للتطور”. والتطور يجري عبر عملية 
الانتتخاب الطبيعي» أي قدرة الأنواع الأكثر ملائمة للبقاء علئ الاستمرار في 
التناسل بينما تفنئ الكائنات غير القادرة علئ التكيّف في الصراع الطبيعي؛ 
وقد اعترف داروين نفسه في إحدئ رسائله بفشل الانتخاب الطبيعي وحده في 
تفسير التحولات من نوع إلئ آخر»ء وما زالت الرسالة محفوظة بالمكتبة 
الوطنية الإنجليزية» ويقول فيها: «أؤمن بالانتخاب الطبيعيء ليس لأنّني 


2 ,2000 ,2111013) روع82001 للك ]1 ,890011102 01 طلوء2آ عط1' رنمقصطه1 ععه177211 (1) 


5 

,655 125010116 10150079 رذا!ئآ علصدال 04 طاول8 عط" ر,ولاء17 ممطادصول :عع5ه (2) 
٠‏ ع؟عأصقط) ,2011 ,عانلوء5 

5" 12 «,1860 ,10 أعطلتاعامء5 ,و3123 دكمك م1 ععالاع.ل» ,ماحكعودنا و5علاعقط) (3) 
:020028]آ) طتابوعةدآط وعاأعقطن) 01 ومعناعا لقهة ع11آ عط]1!' ,(مائله) ساود[ 
8 ,11 .701 ,(1887 ,لإفعتاة 


درف 


أستطيع إثبات أنَّ كل الحالات تغيرت من نوع إلى آخر ولكن لأنّها تشرح 
جيدًا بالنسبة لي العديد من الحقائق في التصنيف, المورفولجيء علم الأجنة. 
الأعضاء البدائية» والجيلوجيا»”. 

وعندما فشل داروين في تفسير كيفية حدوث التنوعات. وبعد اكتشاف 
شريط ال1(814 وماهية الجينات بالضبطء جاء أنصاره من بعده فقاموا بعملية 
إنقاذ للنظرية التطورية وسموها بالنظرية التركيبية الحديثة للتطور 8100652) 
(لامعطا 5أوعطتموى التي قالت أنَّ الآلية التي تظهر بسببها صفات جديدة 
هي الطفرات الجينية (0111801005ة عتاعمء 0). والتي تعني حدوث تغييرات 
تلقائية في بعض الجينات المتواجدة في الأحماض النووية بسبب أخطاء في 
نسخ الأكواد الجينية» فأصبحت الطفرات الجينية - بالنسبة للداروينيين - 
«هي المورد غير المحدود لكل التباين الموروثي؛ وبالتالي فهي أساس 
التطور)”. 

ولكن من المعلوم أن الطفرات التي تحدث في شريط الحمض النووي 
تنتج في أغلبها خلا يضرٌ بالكائنات» فأغلب الطفرات تُولّد قططًا لا تسمع» 
وفئرانًا عمياء» وأزهارًا لا تثمرء وفراشات لا تطير» وسلاحف معاقة.. ونحو 
ذلك فالطفرات تنتج الأمراض أو التشوهات الخلقية أو العيوب الوراثية» 
ونسبة الطفرات النافعة إلئ الطفرات المضرة لا تكاد تقارن من الأساس»؛ 
)١(‏ نقالا عن د. موريس بوكاي في وثائقي: 

4ج عجن 817 7777 بطع 2 تمه .ع ط نميو //:قصاخط: عصده5 21 12 


زفق جونائان ويلزء (أيقونات التطور: علم أم خرافة)؛ دار الكاتب» مصرء ١5(‏ 0 مي 
ص .)١5١18(‏ 


زعانفا 


قذّرها أحد الباحثين بأكثر من 4 طفرات ضارة إلى طفرة واحدة فقط محايدة 
أو مفيدة"» لذلك يقول جون روستاند الأحيائي الفرنسي: «إنَّ 1 
الوراثية هي مصدر الشرٌ في علم البيولوجيا»”؛ فالأدلة العلمية لا تثبث 
غالبية الطفرات ليست ضارة فحسب. وإِنّما مميتة في كثير من الأحيان». 

وقد عمل عالِمًا الوراثة الألمانيان كريستيان فولهارد 6صةنادنمط©) 
(01810؟ وإريك فيشاوس (1717165658115 18110) علئ البحث عن كل طفرة 
ممكنة الدخل في النمو الجنيني لذبابة الفاكهة؛ واكتشفا العشرات من 
الطفرات التي تؤثر علئ هذا النمو عند مراحل مختلفة» وأنتجوا مجموعة من 
التشوهات» وربحت جهودهم الجبارة جائزة نوبل - بالمشاركة مع لويس -. 
لكنّهم لم يصلوا إلئ طفرة مورفولوجية واحدة يمكنها أن تفيد الذبابة في 
البرية©. 

وحتئ إذا حدئت طفرات مفيدة للكائن الحي؛ فإنّها مفيدة في التطور 
الصغير وليس التطور الكبير» ولا تعتبر دليلًا بأي شكل من الأشكال لتطور 
الأنواع» كما يؤكد لي سبئتر: «لم تلاحظ قط الطفرات المطلوبة للتطور 
الكبير» ذلك أن الطفرات العشوائية التي تمت دراستها علئ المستوئ 
الجزيئي - والتي يمكن أن تمثل الطفرات المطلوبة من قبل النظرية الداروينية 
00 

.3 - 2.6 و13 15516 ,4 عتتبدآه7؟ 


أنطةن) 2م8001 رطالا :عقتطاعء10 وأصابصه2آ ,رعاتط17؟ ع10 عد 115اعستصصدمن) 5و[مطء1لة1 (3) 
7 رأوع]1] عطا ععلة 1" 


(4) جوناثان ويلزء (أيقونات التطور)» دار الكاتب» ص .)7١9(‏ 


زف 


الجديدة - لم تضف أي معلومات. والسؤال الذي أتناوله هو: هل الطفرات 
التي تمت ملاحظتها من النوع الذي تحتاجه نظرية التطور لدعمها؟ ويتضح 
في النهاية أن الإجابة هي: كلا)”. 

لذلك فإن كيث ورد (75/850 ط)ؤهو؟) يرئ أن الاعتقاد بأن التطور حدث 
من خلال الطفرات والانتخاب الطبيعي وحدهما هو «قفزة إيمانية 01 مهع.آ 


طانة1 ”4 أي اعتقاد لا يدعمه أي دليل تجريبي أو برهان عقلي. 


هكذا إذن وبالتحقيق تسقط أغلب أسس الاستدلال بصحة نظرية التطور 
علميّاء وقد يسأل أحدهم: إذا كان منطق الاستدلال بالطفرات والأحفوريات 
أو التشريحات أو الجينات معلول بهذه الطريقة» فلماذا يُصِرٌ التطوريون عل 
الترويج لطرائق الاستدلال هذه. بل وادّعاء الوثوقية المطلقة فيها؟! فنقول: 
«لأنَّ الأمر ليس ببذه السهولة: إنكار التطور هو إثبات للخلق المباشرء وهذا 
مستحيل !2" فالتطور هو: «النظرية العلمية الوحيدة التى يمكن أن تؤدي إلى 
الإلحاد؛ لكونها تدعي القيام بتفسير الكون والحياة دون الحاجة إلئ خالق)08 
والبديل الوحيد لإنكار التطور هو الاعتراف بالخلق المباشرء أي بوجود الله 
مما يرفضه الملاحدة رفضًا دوجمائيّاء ويعترف عالم الحيوان التطوري ديفيد 
2 0011)110111118) :101210806 1/1372 057/310 /تعتاعم5 ععل)» - تعماءعم5 عع[ .10 (1) 
- 2001 «,:2/ة .18 لعوبحل8 .02آ طكتر ععمقطععء 
.018/561 . لتأع 6011 اما , تاتالا 
2 ,1م81 1اء1: 320 266ع501 12 000650085 818 ع1 بلعهة1ا طازعكز (2) 
68 ,2008 بتاععاء10مطقطه0ن) أوء117 رووعء8 211011ل0متدهآ1 
(*) عمرو عبد العزيز» (الداروينية المتأسلمة)؛ مرجع سابق. 
2 فتح الله كولن» (حقيقة الخلق ونظرية التطور)؛ مرجع سابق» ص .)١ ١(‏ 


ينف 


واطسون بذلكء فيقول: «إنَّ نظرية التطور مقبولة دوليّاء لا لأنّها يمكن إثبات 
متها بآذلة منظفية كناسكة ولكن لآن البديل الوحيذ لها - آي الخلق 


المباشر - هو أمرٌ لا يصدق بوضوح)". 


(0) موقف الإسلام من خلق سيدنا آدم #ككا. 

بعد عرضنا لمفهومي الداروينية والتطور تأتي أهم نقطة في رأيي حول 
التطور وهي «المشكلة الشرعية الكبرئ... وهي مدار المعركة كلها 
بالفعل»”» وأقصد بها موقف الإسلام من خلق الإنسان تحديدًا. 

فما أؤمن به يقيئًا: أنَّ الإسلام يُقدّم لنا بنصّي القرآن والسُنّة مفهومًا جليًا 
لا يقبل أي نوع من أنواع الشكٌ أو النظر أنَّ سيدنا آدم بك قد خلقه الله 
- تعالئ - بطريقة إعجازية مباشرة» وليس عن طريق تطور من مخلوق سابق» 
أو ولادة من أب وأم سابقين؛ ومن كَمّ فلا أعتقد بأي شكل من الأشكال أنَّ 
هناك أية مساحة مقبولة من الخلاف السائغ حول هذه المسألة» وكل من يُقرّر 
أنَّآدم قد ولد من أب وأم أو أنه نيك قد انحدر من سلف مشترك مع كائن ما 


كان» فقد أتئ ببدعة مغلظة تخالف نصوص القرآن والسنة بشكل صريح 


والعياذ بالله. 
ا و ل الله - تعالئ -: «إري مَكَلّ 
عِيسّ عِندَ آله مَكلٍ ادم حَلقَ: حَلَقَهُه مِن تَرَاب ثم قَالَ لَهُد كن فَيَكُونُ 4 (آل عمران: 59)) 


(1929) [124 .01ل" ع1و] 123 .01لآ ,عكتطدل! «,م2)10امملف» ,مم5ئتهة1 .1.1514.5 (1) 
ا(ماطدص | 
(؟) عمرو عبد العزيز» (الداروينية المتأسلمة)؛ مرجع سابق» ص (77). 


رف 


فكما أنَّ الله وَبْنَ خلق سيدنا عيسئل بشكل إعجازي بدون أب في رحم السيدة 
مريم بطريقة مباشرة فورية غير تطورية؛ فإنَّ وجه الشبه في الآبة يفيد بأنَّ سيدنا 
آدم كذلك خلقه الله و بطريقة إعجازية دون أب ولا أم ولا تطور ولا ولادة 
ولا طفولة» فوجد آدم #ك كما وجد عيسئ «ليكَك يقول ابن كثير #لتنه: 
«(يقول تعالئ: « إرحّ مَكَلَ عِيسَئ عِندَ آلَّهِ 4 في قدرة الله - تعالن - حيث خلقه 
دوعر انل كا وك انف اللدسنى زود خرف موقي انتاوذ امواين 
ل حَلَقَهُء ين نْرَاب تم قَالَ لد كن فَيَكُون 4» والذي خلق آدم قادر علئ خلق عيسئ 
بطريق الأولن والأحرئ»”. 

وفي الصحيحين أنَّ النبي يق أخبرنا أنَّ جميع الخلق سيقولون لسيدنا 
آدم يوم القيامة: «يَ آ5م أَنْتَ أَبُو الْبَشَرِء حَلَقَكَ الله بِيدِو وَتَمَحَ فيك مِنْ رُوحِهِ 
وَأمَرَ الْمَلَائِكَةَ فَسَجَدُوا لَكَ»” فآدم هو أول البشر ولا بشر قبلهء ومن 
الطريف أن بعض المؤمنين بالتطور الموجه يحاولون التفرقة لغويًا 
واصطلاحًا بين (البشر) و(الإنسان)» ولعلّه من البدهيات أنَّ مغل هذا 
الخلاف غير سائغ علئ الإطلاق» فلا أظرٌ أنّ هناك داع للرد علئ هذ 
النشطة. ّ 

وروي في الصحيحين أيضًا قول النبي غِن: «حَلَقٌ الله آدمْ علَى صَورَيَك 


وعم 00 


4ُستُونَ ذِرَاَاء فلَمّا حَلَمَّهُْقَالَ اذْمَبْ فَسَلُمْ عَلَى أُولَِكَ التَمّرِمِنَ 


.)59/7( ابن كثير» (تفسير القرآن العظيم)»‎ )١( 
(؟) متفقٌ عليه.‎ 


لقف 


الْمَلَائِكَةِ... الحديث»"» والشاهد هنا في الحديث: أنَّ الله - تعالئ - خلق 
سيدنا آدم خلقا مباشرًاء فلم يمرّ بأطوار الولادة والرضاعة والطفولة 
والشباب... إلخ» وإِنَّما كان خلقه مباشرّاء فكان طوله ستون ذراعًا مباشرة» 
ولم يكن ثمة تطورء ولا انحدار من أب ولا أم ولا غيره؛ مما ينكر بجلاء 
تطور الإنسان من أي سلف مشتركء يقول الإمام النووي #قلنته في شرح 
الحديث: «والمرادٌ: أنَّ الله خلق آدم في أول نشأته علئ صورته التي كان عليها 
في الأرض» وتوني عليهاء وهي طوله ستون ذراعاء ولم ينتقل أطوارًا كذريته. 
وكانت صورته في الجنة هي صورته في الأرض لم تتغير»”. 

فهذه ثلاث أدلة قطعية الثبوت وقطعية الدلالة في أن أول البشر سيدنا آدم 
كك لم يمر عبر أطوار مرحلية في خلقه. بل كان خلقه مستقلا ومباشرًا بقدرة 
الله - تعالىل -» والأدلة في ذلك كثيرة» ولكن حسبنا ما ذكرناه. 


وبعدٌ؛ فإنَّ خلاصة الأمر أنَّ التطوريين لم يستطيعوا تقديم تفسير عقلاني 
واحد لنشوء الخلق؛ وكذلك لم يُقدّموا تفسيرًا واحدًا مقبولا لظهور الحياة» بل 
واعترف كثيرٌ منهم بأنّه من غير الممكن الوصول علميًّا لنظرية تفسّر هاتين 
النقطتين» ومع ذلك تمسّك التطوريون بالفلسفة المادية وأسبقية المادة على 
كل شيء بما في ذلك الإنسان والحياة ثم قَدّم التطوريون - هكذا - افتراضًا لا 
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يرتقي لدرجة النظرية العلمية في كثير من الأحيان» وزوّروا وكذبوا وَدَلْسْوا 
وقمعوا من أجل إثبات افتراضهم؛ وبعد كل ذلك يأتي أحدهم ليقول: إِنَّ العلم 
هو المقدس الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه! والمصيبة أنّْك 
تجد من المسلمين من يُردّد هذه المزاعم دون أدنئ دراية منه لا بالدين 
الإسلامي ولا بنظرية التطورء والأنكئ من يحاول أن يلوي عنق النصوص 
الشرعية من أجل الانصياع لسلطة الثقافة الغالبة"» ولا حول ولا قوة إلا بالله. 
ونختم برأي أرجحه في مسألة التطور وموقف الإسلام منهاء فقد رأينا 
بالتحقيق أنَّ نظرية التطور «رغم قدرتها التفسيرية» إلا أنها من العمق لدرجة لا 
يمكن إثباتها أو دحضها بطريقة مباشرة»”» وقد رأينا أن كثيرًا من الأدلة 
المزعومة لإثبات صحة النظرية تقع في حقل الغيب الذي يحتاج إلئ إيمان» 
وليس العلم الذي يمكن إثباته أو تجريبه»ونظرًا لعدم وجود دليل كافٍ لا في 
التصور الإسلامي ولا ني التصور العلموي الغربي علئ مسألة التطور في 
الكائنات الحية (باستثناء الإنسان الذي قطع الإسلام بخلقه بطريقة إعجازية 
كما وضحنا)؛ أضف إلى ذلك أن الخلاف (العلمي - العلمي) بين المؤيدين 
للنظرية والمناهضين لها خلاف شديد جدًا وتتجدد مسائله يومّا وراء يوم. 
هذان العاملان (الأدلة العلمية - غياب الدليل التجريبي المباشر) ربما 
يتساويان لدئ الفريقين في الظاهرء ولكن النقد الموجه إلئ نظرية التطور 
ومحاولة معتنقيها المستميتة لملء فجواتها وقص ولزق جزثياتها يدفعنا 


() وهو عنوان كتاب لإبراهيم السكران. 
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للتشكيك بشكل كبير جدًا في صحة النظرية بالكلية» وبغض النظر عن كل 
ذلك فإِنَّه ئمة عامل آخر مهم. فالتسليم بصحة تفسير الغيب في الرؤية 
التطورية يستلزم قبلها التسليم بصحة المنهجية العلموية الغربية ككلء فكما 
تقول يوجيني سكوت: (إِنَّ مشكلة الحفاتق الغيبية أنَّ المرء لاجُدّ أن يتقبل 
الرؤية الكونية لدئ المتكلم حتئ يتقبل الخبر الغيبي»"» وبما أنّا نرفض 
الرؤية الكونية الغربية ابتداءً (كما وضحن آنمًا) ومايتفرّع عنها من 
أيدولوجيات وفلسفات؛ فلا يوجد مبرر - بالنسبة للمسلم - لقبول الخبر 
الغيبي الدارويني إذا تساوت الكفتان. 

وبناء علئ كل ما سبقء فإني أجد أنه من الأولئ للمسلم أن يؤمن بالرأي 
التقليدي بخلق الله - تعالئ - لجميع الكائنات الحيّة علئ حدة» بشكل فوري 
ومباشر وبطريقة إعجازية» إما ذلك وإما أن يبحث المسلم في النظرية وينظر: 
فيتوقف في مسألة خلق جميع الكائنات الحية بشكل مباشر ولا يحكم بها 
بحكم قطعيّ حتئ يجتهد في تحقيق المسألة ويقطع فيها علميّاء إذإنه من 
العسير تبسيط المسألة لكونها تشمل عدة مجالات علمية في ذات الوقت» 
فيسع المسلم أن يتوقف في المسألة دون أن يتبنئ رأيًا معيئا فيهاء ولكن بشرط 
الإيمان بالخلق المباشر والمعجز لأول البشر آدم كك وللخلية الأولئ 
للحياة» ثم يسعه النظر قدر استطاعته. 

والحمدٌ لله رَبٌ العالمين. 
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وبعدٌ؛ فهذه بعض القضايا التي ينبغي للمسلم المعاصر أن يعيها جيدًاء 
وسط الأمواج المتلاطمة من بحار الشكوك والتساؤلات التي ما عاد يُجدي 
معها الصمت أو التسكين بإجابات ساذجة. نظرًا لتداولها وطرحها بشكل 
مُكبّف في الأوساط الاجتماعية والشبابية منها خصوصاء مما يدفعنا إلى 
اعتبار هذه القضايا ضمن المسائل التي لا يسع المسلم جهلهاء فما أكثر تلك 
العواصف المتعاقبة والهجمات المتوالية علئ أغلئ ما يمتلك المرء في هذه 
الدنياء أعني: عقيدته. 

إن القلق الوجودي الذي يُميرٌ الجنس الإنساني عن غيره من الأجناس 
يدفع بالإنسان إلئ التساؤل والتفكرء وكلما ازداد انشغال الإنسان بوجوده 
ازدادت إنسانيته» وفي اللحظة التي تنسد أمامها السبل» ويقف فيها الإنسان 
حائراء تتنزل المعية الإلهية» وتتجلّئ قيُوميّة لله - تعالئ - في إرسال الرسل 
وإنزال الوحي. حتئ يهتدي الإنسان إلئ الصراط المستقيم» ويحقق قيمة 
وجوده الأخلاقية. 

وكان ختام الله لرسالاته للبشرء ببعثته للنبي #2 وإنزاله - تعالئ - 
للقرآن» بعدما تهيأت البشرية لاستقبال هذا الإرشاد الإلهي العظيم» فوعد الله 


رذن 


- تعالئ - بحفظه من أي عامل إنساني علئ الإطلاق؛ ليبقئ القرآن منذ نزوله 
من فوق سبع سماوات إلئ قيام الساعة بطبيعته متجاورًا للمادة» ويصبح نضا 
حاكمًا مُقدَّسًا إِلهيًا ١‏ يجَدِىَ إل آَلدْشّْدٍ » (الجن: .)١‏ 

وقد رأينا كيف يتَّسِقُ المسلم مع إسلامه ومع رؤيته الكونية المستقيمة 
للوجود والوحي والإله» دون أن يقع المسلم في فح التعارض بين المنقول 
والمعقولء أي الوحي والطبيعي» فالمصدر واحد والمدبر واحد لكلاهماء 
وبذا يستحيل التناقضء كما يقول شيخ الإسلام يْلئته: «الأدلة العقلية 
الصريحة توافق ما جاءت به الرسل» وصريح المعقول لا يناقض صحيح 
المنقولء وإنَّما يقع التناقض بين ما يدخل في السمع وليس منه. وما يدخل في 
العقل وليس منه)”. 

وينعكس هذا الاتساق العقلي في العقيدة التوحيدية الخالصة التي يؤمن 
بها المسلمونء وفي المفهوم الإسلامي لمساحات عمل العقل الإنسانيء 
فالمسلم يعرف جيدًا حدود العقل فلا يتجاوزهاء ويفهم كذلك معنئ الغيب 
فيؤمن به يقيئًا بأدلته العقلية والنقلية» ولا يطمع المسلم في المحالء أعني: 
قياس ماهو غري علو انعو مشهودء فذاك ضرث من العو الذي لاطادل 
من ورائه إلا وقوع صاحبه في الضلال والعياذ بالله. 

لكن عبّاد العلم من دون الله يغترون بدينهم العلمي الدوجمائي؛ 
فيتهمون الإسلام بما ليس فيه» ويصدون عن القرآن وهم له كارهون, ويغرّهم 


)غ2 ابن تيمية» (درء التعارض بين النقل والعقل)» /١(‏ صفسبضة 6 


>35 


بالله الغرورء ويصنعون لأنفسهم ديانتهم الخاصة.» ومعابدهم الخاصة. 
وعقائدهم الخاصة؛ بل وغيبياتهم الخاصة! فقد رأينا طول أملهم بأنّهم 
سيجدون نظرية (كل شيء)» وسيكتشفون كيف نشأت الحياة» وسيفسرون 
كيف نشأت المفردة من العدم. وسيتوص لون إلئ الحلقات المفقودة في 
لدلنيلة التطوو :و يلون آن المالة كلها سالةوفك] 

والحقيقة: أنّ هذا الإيمان الغيبي يدعو للعجب بالفعل» ليس لوثوقيته 
المفرطة الغارقة في ظلمات التوهم فحسب. وإِنّما أيضًا لإيمانهم اليقيني بهذا 
الغيب مع جهلهم التام بحقيقة الكون الذي نعيش فيه من الأساس! فكل ما 
نعرفه عن الكون من أجرام وقوانين ومادة وطاقة لا يشكل سوئ (5/) فقط 
من الكونء أمّا بقية ال(47/) فغير معلومة لنا بالكلية! ‏ فليت شعري كيف 
يأتون بكل هذا الغرور والكبر الذي يدفعهم إلئ رفض الإله والوحي والدين 
رغم أنَّهُم لم يدروا إِلّا حفنة يسيرة لا تكاد تذكر من الكون الذي نعيش فيه؟! 

إِنْ المسلمين في أمسّ الحاجة إل إعادة اعتبار حقيقة الإشكاليات التى 
يواجهونباء بدلا من الدوران في فلك الأسئلة الخاطئة والإجابات المختزلة 

والحمدٌ لله ربٌ العالمين. 


نا 
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قائمة المراجع... 


- ثاني؟: مراجع باللغة العربية. 
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إبراهيم السكران» (مآلات الخطاب المدني)» مركز الفكر المعاصرء 


السعودية» (576١ه).‏ 
ابن القيم» ([علام الموقعين عن رب العالمين)»؛ دار ابن الجوزي» 
السعودية» (؟575١ه).‏ 


ابن القيم» (إغاثة اللهفان من مصايد الشيطان)» تحقيق: محمد عزيز 
شمسء جدة. دار علم الفوائك (١١١7م).‏ 

ابن القيم» (الصواعق المرسلة علئ الجهمية والمعطلة)» تحقيق: علي بن 
محمد الدخيل» دار العاصمة» الرياض» (508١ه).‏ 

ابن القيم» (شفاء العليل في مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل) 
دار التراث» القاهرة. 

ابن القيم» (مدارج السالكين بين منازل إياك نعبد وإياك نستعين)»؛ دار 
الكتاب العربي» بيروت» (19945١م).‏ 

ابن النديمء (الفهرست في أخبار العلماء المصنفين من القدماء 
والمحدثين وأسماء كتبهم)» تحقيق: رضا تجدد. 
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تيمية؛ (التدمرية: تحقيق الإثبات للأسماء والصفات وحقيقة الجمع بين 
القدر والشرع)» تحقيق: محمد بن عودة السعويء مكتبة العبيكان» 
الرياض» (١١٠٠م).‏ 

تيمية» (درء التعارض بين النقل والعقل)؛ جامعة الإمام محمد بن سعود. 
(1991م). 


تيمية» (مجموع الفتاوئ)؛ مجمع الملك فهدء السعودية (5 ١١٠7م).‏ 


ابن حجر العسقلاني» (فتح الباري شرح صحيح البخاري»؛ الرياض» 
دار طيبة» (5١٠١٠م).‏ 

ابن حزم, (الْفِصّل في الملل والأهواء والنحل)» دار الجيل» بيروت» 
(1995م). 

ابن خلدونء (المقدمة)» تحقيق: عبد السلام الشدادي» بيت الفنون 
والعلوم والآداب. الدار اباد (6١٠5م).‏ 

ابن رجبء. (فضل علم السلف علئ الخلف».» المطبعة المنيرية» 
القاهرة»(/11517١ه).‏ 

رشدء (الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة)» مركز دراسات الوحدة 
العربية» بيروت» (/199١م).‏ 

رشدء (تهافت التهافت)» تحقيق: سليمان الدنياء دار المعارف. القاهرة» 
(1917م). 

ابن عبد البر» (التمهيد لما في الموطأ من المعاني والأسانيد)» وزارة 
الأوقاف والشئون الإسلامية» المغرب» (/7/81١ه).‏ 

ابن كثير» (تفسير القرآن الكريم)» تحقيق: سامي بن محمد السلامة» دار 
طيبة» (999١م).‏ 
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أبوحامد الغزالي» (المنقذ من الضلال)» تحقيق: سعد الكريم الفقي» دار 
ابن خلدونء الإسكندرية. 

أحمد بن عوض الله. (الماتريدية دراسة وتقويمًا)» دار العاصمة» 
الرياض» (517١ه).‏ 

أحمد داود أوغلوء (الفلسفة السياسية)؛ ترجمة: د. إبراهيم البيومي 
غانم» مصرء دار الشروق» (5١٠7م).‏ 

إسماعيل راجي الفاروقيء (التوحيد: مضامينه عل الفكر والحياة)؛ 
تاطةة البسند صجر سيك الكتر ونية: 

ألفن بلانتنجاء (هل الإلحاد لا عقلاني؟)» مركز براهين» نسخة 
الكترونية» (15١١٠م).‏ 

ألكسندر أغناتنكوء (بحثًا عن السعادة: الأفكار الاجتماعية السياسية في 
الفلسفة العربية الإسلامية)؛ دار التقدمء موسكوء (1440م). 

إلياس بلكاء (الغيب والعقل: دراسة في حدود المعرفة البشرية)؛ 
الولايات المتحدة الأمريكية. المعهد العالمي للفكر الإسلامي» 
(١٠5م).‏ 

أندرو هيود؛ (مدخل إلئ الأيديولوجيات السياسية)؛ ترجمة: محمد 
صفارء المركز القومي للترجمة» مصرء (17١١1م).‏ 

بول ديفيز» (الجاتزة الكونية الكبرئ: لماذا الكون مناسب للحياة؟)» 
ترجمة: سعد الدين خرفان. الهيئة العامة السورية للكتاب» دمشق» 
(10م)). 

الجاحظء (كتاب الحيوان)» تحقيق: عبدالسلام هارون» القاهرة» مكتبة 
مصطفئ الحلبي» (195717م). 
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جعفر شيخ إدريسء (الفيزياء ووجود الخالق: مناقشة عقلانية إسلامية 
لبعض الفيزيائيين والفلاسفة الغربيين)» مجلة البيان» السعودية» 
(1١٠5م).‏ 

جلال الدين السيوطيء (التحبير في علم التفسير)» تحقيق: د. فتحي 
عبدالقادر فريد» دار العلوم للطباعة والنشرء الرياض» (987١م).‏ 

جون كلوفر مونسماء (الله يتجلئ في عصر العلم)» ترجمة: الدمرداش 
سرحان, دار القلمء بيروت. 

جوناثان ويلزء (أيقونات التطور: علم أم خرافة؟)» ترجمة: موسئ 
إدريس - أحمد ماحي - محمد القاضيء دار الكاتب» مصرء 
(5١١5م).‏ 

جيفري لانج» (حتئئ الملائكة تسأل!)» ترجمة: منذر العبسيء دار الفكرء 
سورية (1١10م).‏ 

حسام الدين حامدء (الإلحاد: وثوقية التوهم وخواء العدم)» مركز نماء» 
بيروت» (5١١1م).‏ 

ريتشارد تارنسء (آلام العقل الغربي)؛ تعريب: فاضل جتكر» دار 
العبيكان» السعودية» الطبعة الأولئن,» .)5١1١١(‏ 

سامي عامريء (فمن خلق الله: نقد الشبهة الإلحادية: «إذا كان لكل 
مخلوق خالق» فمن إذن خلق الله؟!» في ضوء التحقيق الفلسفي والنقد 
الكوسمولوجي).» مركز تكوين» لندن» (15١١7م).‏ 

سامي عامريء (مشكلة الشر ووجود الله: الرد علئ أبرز شبهات 
الملاحدة)» مركز تكوين» لندن» (7015م). 
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ستيفن هوكنج» (الكون في قشرة جوز: شكل جديد للكون).؛ ترجمة: 
مصطفئ فهمي» الكويت» عالم المعرفة» (7٠٠7م).‏ 

ستيفين واينبرغ» (أحلام الفيزيائيين بالحصول علئ نظرية نهائية)؛ 
ترجمة: أدهم السمان» دار طلاس» دمشق» (5١٠7م).‏ 

سعيد بن ناصر الغامديء (المرجعية: في المفهوم والمآلات)؛ مركز 
صناعة الفكرء بيروت» (5١١7م).‏ 

الشاطبيء (الاعتصام)» تحقيق: مشهور آل سلمان, مكتبة التوحيدء 
البحرين» (١571١ه).‏ 

عبد الرحمن الزنيدي» (مصادر المعرفة في الفكر الديني والفلسفي)» 
المعهد العالمي للفكر الإسلاميء مكتبة المؤيدء الرياض»ء الطبعة 
الأولئ, (1997م). 

عبد الرحمن السعدي» (شرح القصيدة التائية)» مكتبة أضواء السلف». 
الرياض» (9197١م).‏ 

عبد الرحمن بن سعد الشهريء (الدليل العقلي عند السلف).» مركز 
التأصيل» السعودية» (65١١7م).‏ 

عبد الكريم الشهرستاني» (نباية الإقدام في علم الكلام)» القاهرة» مكتبة 
الثقافة الدينية» (9١١٠م).‏ 

عبد الله العجيريء (ميليشا الإلحاد: مدخل لفهم الإلحاد الجديد)» مركز 
تكوين؛ لندن؛ (5١70م).‏ 

عبد الله القرني» (المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها)» مركز تأصيل 
للدراسات والبحوثء جدة. الطبعة الثانية» (58٠7م).‏ 
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عبد الله بن سعيد الشهريء (ثلاث رسائل في الإلحاد والعلم والإيمان)؛ 
مركز نماء»؛ بيروت» (5١١7م).‏ 

عبد الله بن صالح العجيريء (شموع النهار: إطلالة علئ الجدل الديني 
الإلحادي المعاصر في مسألة الوجود الإلهي)» مركز تكوين» لندن» 
(15١5م).‏ 

عبد الله بن صالح العجيريء (ينبوع الغواية الفكرية: غلبة المزاج 
الليبرالي وأثره في تشكيل الفكر والتصورات)» مجلة البيان» الرياض» 
(5*5١ه)ء‏ 

عبد المعطي بيوميء (أثر التيارات المادية في التصورات اليهودية 
والمسيحية)» حولية كلية الشريعة والقانون والدراسات الإسلامية 
لجامعة قطرء (7: 5 4/8 ١م).‏ 

عبد الوهاب المسيريء (الفلسفة المادية وتفكيك الإنسان)» دمشقء دار 
الفكرء (7١٠7م).‏ 

عبد الوهاب المسيريء (دفاعا عن الإنسان: دراسات نظرية وتطبيقية في 
النماذج المركبة)» دار الشروق» مصرء (5١٠٠م).‏ 

عبدالله بن جارء (إتحاف الخلق بمعرفة الخالق)» الرباض» (517١ه).‏ 
عبدالله بن علي الجعيئن» (تحفة المريض)»» القصيمء نسخة مجانية. 
علاء الدين البخاري» (كشف الأسرار عن أصول فخر الدين البزدوي)؛ 
بيروت» دار الكتب العلمية»)1991١م)‏ 

علي النشارء (نشأة الدين: النظريات التطورية والمؤلهة)» دار السلام» 
مصرء (7009م). 
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علي عبد الرحيم» (أصحاب الحق: دراسة في نقد التنظيمات الإسلامية)» 
مركز الجزيرة للدراسات» قطرء الطبعة الأولئ؛ (5١١7م).‏ 

علي عزت بيجوفيتشء (الإسلام بين الشرق والغرب». دار الشروق» 
مصرء (17١7م).‏ 

عمرو بسيوني» (الأسس اللا عقلية للإلحاد)» مركز براهين» نسخة 
الكترونية. 

عمرو شريفء (خرافة الإلحاد)» مكتبة الشروق» مصرء 
(5١١5م).‏ 

عمرو شريف»ء (رحلة عقل)» مكتبة الشروقء القاهرة» (١١١٠م).‏ 

عمرو عبد العزيزء (الداروينية المتأسلمة: أزمة منهج)» الطبعة الثانية» 
نسخة الكترونية. 

فتح الله كولن» (حقيقة الخلق ونظرية التطور)» ترجمة: أورخان محمد 
عليء دار النيل» مصر» (5١١7م).‏ 

فخر الدين الرازي» (محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين من العلماء 
والحكماء والمتكلمين)» مكتبة الكليات الأزهرية» القاهرة. 

فهد بن صالح العجلانء (التسليم للنص الشرعي والمعارضات الفكرية 
المعاصرة)» مركز التأصيل» السعودية» (8١١7م).‏ 

القرطبي» (الجامع لأحكام القرآن)» تحقيق: عبد الله التركي» مؤسسة 
الرسالة» بيروت»(5١١٠م).‏ 

القرطبي: (المفهم لِمَا أشكِل من تلخيص كتاب مسلم)؛ دارابن كثير» 
دارالكلم الطيب» بيروت» (995١م).‏ 
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قطب الدين الرازي» (تحرير القواعد المنطقية في شرح الرسالة 
الشمسية)؛ مطبعة مصطفئ السبابي الحلبي» مصرء (/945١م).‏ 

كاملة الكواريء (قدم العالم وتسلسل الحوادث بين ابن تيمية 
والفلاسفة)» دار أسامة» عمان» (١١١5م).‏ 

كريمة دوزء (الأخلاق بين الأديان السماوية والفلسفة الغربية)» دار 
الكاتب» مصرء (5١١7م).‏ 

كيسي لسكين. (الانتواع الخادع: خرافة ملاحظة التغير التطوري علئ 
نطاق واسع)» ترجمة: سلام المجذوب - محمد القاضيء دار الكاتب» 
مصرء (1015م). 

لكومت دي نوي»(مصير الإنسان)» ترجمة: خليل الجرء دار 
المنشورات العربية» لبنان» (/951١م).‏ 

مجموعة من المؤلفين» (أطلس الفلسفة)» المكتبة الشرقية» بيروت» 
(0١٠50م).‏ 

محمد الروسيء (مختصر تاريخ الحقيقة)» دار ثري بيء القاهرة» 
(501م). 

محمد الصادقي, (حوار بين الإلهيين والماديبن)» دار التراث الإسلامي» 
بيروت. 

محمد باسل الطائي» (صيرورة الكون: مدارج العلم» ومعارج الويمان)» 
عالم الكتب الحديثء الأردن» (١1١7م).‏ 

محمد جمال الدين القاسميء (دلائل التوحيد). دار الكتب العلمية. 
بيروت. 

محمد رشيد رضاء (تفسير المنار)ء مصرء طبعة المنار» (55١ه).‏ 
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محمد صالح الهبيلي» (التطور: نظرة تاريخية وعلمية» وقفات من ذاكرة 
نشأة التطور وإلئ اليوم)» مركز دلائل» الرياض» (5717 ١ه).‏ 

محمد عبدالله دراز» (الدين: بحوث ممهدة لدراسة تاريخ الأديان)» دار 
ابن الجوزيء القاهرة» (117١7م).‏ 

مشاري الإبراهيم؛ (أربعة عقود من اليأس).؛ نسخة الكترونية» 
(5015م). 

مصطفئ صبريء (موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين وعباده 
المرسلين»» دار إحياء التراث العربي» بيروت» (981١م).‏ 

موريس بوكايء (القرآن الكريمء والتوراة» والإنجيلء والعلم)» دار 
المعارف. القاهرة» (975١م).‏ 

نديم الجسرء (قصة الإيمان بين الفلسفة والعلم والقرآن»» لبنان. 
النووي» (المنهاج شرح صحيح مسلم بن الحجاج)؛ بيروت,. دار 
المعرفة» (995١م).‏ 

هشام عزميء (التطور الموجه بين الدين والعلم)» دار الكاتب» مصرء 
(15١5م)).‏ 

يمنئ طريف الخوليء (العلم والاغتراب والحرية: مقال في فلسفة العلم 
من الحتمية إلئ اللاحتمية)» الهيئة العامة للكتاب» مصرء (/19/41م). 
يمنئ طريف الخوليء (فلسفة العلم في القرن العشرين: الأصولء» 
الحصاد؛ الآفاق المستقبلية)» مكتبة هنداويء القاهرة» (5١١7م).‏ 
يوسف كرمء (تاريخ الفلسفة الحديقة)» مؤسسة هنداويء القاهرة» 
(١١5م).‏ 
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